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Prélogo
Lalegitimidad democraticaderivadadela Transparencia

La evoluciéon historica de las sociedades ha llevado
aparejado una limitante al ejercicio del poder y una
modificacién en el sustento de la legitimidad del
gobernante. Desde la construccion del Estado nacional
hasta la llegada del Estado de Derecho hemos visto
como la sociedad va demandado mayores libertades en
demerito del poder del gobernante.

Como limitantes al “Poder de la Autoridad” encontramos
casos como la imposicién en 1225 de la Carta Magna
por parte del parlamento inglés a la autoridad real del
llamado “Juan sin tierra”. Fueron los mismos ingleses
los que en 1629, ante la solicitud de aprobaciéon de
mayores fondos el propio parlamento exigio de Carlos
I la forma del documentos conocido como “Petition or
rights”, limitando el poder del Soberano en razon de la
voluntad de la Asamblea Representativa. Ya en 1689, la
preponderancia del Parlamento quedard de manifiesto
en el “Bill of rights” impuesto a la autoridad real.

Esta evolucién de la limitacion del poder de la autoridad
trajo consigo lallegada del Estado Constitucional, donde
la creacion deliberada, a través de los representantes
legitimos, de un Coédigo que regule la estructura del
poder, fijando sus atribuciones, sujetadndolo a un conjunto
de Derechos y Obligaciones y estableciendo normas de
caracter obligatorio a los limites de la autoridad estatal
frente a las libertades de los gobernados vendra a
aportar una novedad de gran calado al sistema juridico.

Bl
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No obstante, la sola existencia de un orden juridico
no basta en nuestros tiempos para enmarcarnos
dentro de un Estado de Derecho. Resulta inherente
el fortalecimiento de las instituciones democraticas y
el respeto y la proteccion de los Derechos Humanos.
Es preciso sefialar la necesidad de contemplar al
Derecho de Acceso a la Informacién Publica dentro
del Catédlogo de los Derechos Humanos. A todo esto,
debemos afiadir que el Estado de Derecho comprende
el Amparo y Proteccién de los Derechos Civiles y
Politicos del individuo en una sociedad, pero también
abarca el establecimiento de un Sistema de bienestar
social, econo6mico, politico, educativo y cultural, en
condiciones bajo las cuales se cumplan efectivamente
las legitimas aspiraciones de la persona (Sepulveda
Amor, 2010).

Porotraparte, estaremos implementando una estructura
que se caracterizara por un conjunto de reglas
(primarias o fundamentales) que estableceran quién
estd autorizado para tomar las decisiones colectivas
y bajo qué procedimientos. Es decir, lo que Norberto
Bobbio afirma como caracteristica de la Democracia.

Siguiendo a Juan Linz, podemos entender a la
Democracia como una forma de organizacion politica
“para gobernar basada en la libertad legal para formular
y proclamar alternativas politicas en una sociedad con
libertades de asociacién, de expresion y otras basicas
de la persona que hagan posible una competencia
libre y no violenta entre lideres, con una revalidacion
periddica del derecho para gobernar, con la inclusién
de todos los cargos politicos efectivos en el proceso
democratico y que permita la participacién de todos
los miembros de la comunidad politica, cualquiera
que fuesen sus preferencias politicas, siempre que se
14
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expresen pacificamente”.

Por su parte, uno de los teéricos mas importante de la
Democracia en nuestros dias, Robert Dahl, ha apuntado
los elementos para que un sistema politico pueda ser
considerado como democratico.
Estos elementos son:

a) Funcionarios publicos electos,

b) Elecciones libres, imparciales y frecuentes,

c) Derecho a ocupar cargos publicos,

d) Libertad de expresion,

e) Acceso a fuentes alternativas de informacion,

f) Autonomia de las asociaciones, y

g) Ciudadania inclusiva

El punto de encuentro entre el Derecho y la
Democracia se produce, justamente en el llamado
“Estado Democratico de Derecho”; entendido como la
existencia de una serie de elementos entre los que
destacan el imperio de la ley, la division de poderes,
la fiscalizacién del gobierno, esto es, la Rendicion de
Cuentas y la limitacion del accionar estatal y sobre todo,
el reconocimiento y plena vigencia de los Derechos y
Libertades Fundamentales (Fernandez Ruiz, 2005).

Para el caso mexicano, el Derecho de Acceso a la
Informacion Publica se ha constituido como uno de los
ultimos logros que la sociedad mexicana ha alcanzado
en la construccién de una nueva garantia respecto de
la actividad estatal.

Ahora bien, hoy en dia no podemos entender dentro
de un Estado Democratico de Derecho el ejercicio
del poder sin la debida transparencia y Rendicién de
Cuentas en el manejo de los recursos publicos. La
15
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Transparencia ha pasado ya de ser una demanda de la
Sociedad Civil, a una obligacion constitucional de todas
las autoridades de los diferentes 6rdenes de gobierno
e incluso todos aquellos que utilicen recursos publicos
y de una garantia constitucional de los gobernados.

No obstante, la transparencia sirve como mecanismo
legitimador de la autoridad que ejerce el poder e
incluso como método para la correccion de Politicas
Publicas. El gobernante debe entender que el principal
beneficiario de un gobierno transparente es él mismo,
ya que su trabajo se encontrard legitimado ante
la sociedad y podra adoptar de ser necesario, las
decisiones tendientes a mejorar la labor desempefiada.

En este sentido, la obra derivada del Séptimo Premio
Estatal de Investigacion Derecho a la Informacién,
ofrece a la Sociedad en su conjunto, diversos
argumentos que vienen a sostener a la Transparencia
como elemento ineludible de todo Estado Democratico
de Derecho y como eje central de toda Politica Publica
que se implemente en nuestro pais.

Javier Rascado Pérez
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.
LA TRANSPARENCIA, RENDICION DE
CUENTAS Y DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION COMO INSTITUCIONES
“PROTODEMOCRATICAS” EN EL
PROCESO DE “GLASNOSTIZACION” DEL
ESTADO MEXICANO

SUMARIO
CAPITULO 1. Breves consideraciones preliminares; CAPITULO 2.
Protodemocracia; CAPITULO 3. El proceso de “glasnostizacion”
del Estado Mexicano; CAPITULO 4. Transparencia;
CAPITULO 5. Rendicion de Cuentas; CAPITULO 6. Derecho
de Acceso a la Informacion; CAPITULO 7. Postulados finales

“ .
Porque solamente en el infierno
se puede perder la esperanza”

DANTE ALIGHIERI

CAPITULO 1 Breves consideraciones preliminares

Tratar de negar la evolucion ideoldgica que han tenido en
los ultimos afios las democracias contemporaneas seria
ocloso, los ultimos veinte afios han significado para el
mundo una ruptura de paradigmas quizis comparable con
la época de la llustracion, algunos muros han caido, lo que
resulta satisfactorio sobre todo si consideramos que ello
ha permitido un acercamiento importante a las libertades
economicas, politicas, juridicas y culturales, que en otrora
tiempos hubieran parecido ideas subversivas en contra
del aparato estatal; sin embargo, hoy en dia existen
aun muros que no han caido, que siguen erigiéndose

17
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en un lugar donde resulta atn més dificil derribarlos: la
conciencia de los pueblos.

Estas conquistas han dado paso a la construccion de la
Gobernabilidad Democratica en algunos paises, misma
que definida por Diego Valadés como “un proceso de
racionalizacion del ejercicio del poder”?!, ha propiciado
que paises con una historia plagada de gobiernos
autoritarios, dictatoriales, militarizados y con una vision
totalitarista, estén a la manera del fénix, renaciendo de
sus cenizas.

Pero, ¢cual ha sido la clave, para que esos Estados
en donde la cultura del miedo se enquisté durante
décadas, incluso, hayan podido liberalizarse con una
vision progresista y con la idea de fortalecer y dar cabal
cumplimiento a los fines del Estado?, la respuesta es
sencilla, y la encontramos claramente en los tratados de
un hombre que dicho sea de paso, dedico casi cuarenta
aflos de su vida escribiendo de un tema fundamental,
en tiempos donde muchos lo tildaron de iluso, utépico y
soflador; ese tema es la Democracia, y ese hombre fue
Norberto Bobbio.

Pero no con aquella vision tradicionalista de corte
decimonoénico de Democracia bajo la percepcién griega
del gobierno del pueblo, para el pueblo; sino bajo una
concepcidon de ella como generadora en la construcciéon de
un ambiente propicio para que los gobernados desarrollen
sus talentos y potencialidades, dando paso con ello al
progreso del Estado, asi como de la “transformacion
integral de las instituciones estatales, ya que son estas

1 VALADES, Diego, “Gobernabilidad y Constitucionalismo” No. 15, julio — diciembre 2006,
Serie Cuestiones Constitucionales. http://www.ejournal.unam.mx/cuc/cconst15/CUC1515.pdf
(Consultado 24 de noviembre de 2009)

18
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las que cotidianamente conducen, organizan y propician
la participacion colectiva en comunidad”?.

Hoy més que nunca somos testigos de conceptos como:
didlogo, concordia, solidaridad, suma de voluntades,
pacificacion, cooperacion y libertades; éstos son los que
delinean la gestién gubernamental de los 6rganos del
Estado a favor de la consolidacion de la Gobernabilidad
Democratica. Este concepto lleva consigo de manera
implicita la idea de que los ciudadanos de un Estado
respeten el marco juridico que da génesis al propio
Estado, es decir, la Constitucion, pero también la idea de
que aquellos que detentan el poder publico hagan valer
y respeten de igual manera dicho marco constitucional
para asi garantizar que las leyes e instituciones publicas
converjan en una convivencia armonica con el elemento
poblacion.

Hace algunos dias al comienzo de este 2010, hemos sido
testigos a través de los medios de comunicacion de un
fenomeno natural catastrofico que ha acarreado muerte
y dolor al pueblo caribefio de Haiti, un sismo que ademas
de generar los efectos antes mencionados, ha puesto
de manifiesto lo que es un Estado fallido, un gobierno
totalmente aniquilado por las circunstancias que datan
desde antes del sismo en comento.

Un pais con largas secuelas de decadencia social derivado
de los gobiernos dictatoriales que ha tenido, producto
de golpes de Estado, aunado a regimenes de corrupcion
desmedida lamentablemente celebres como el de Jean—
2 ESTEINOU MADRID, Francisco Javier, El Derecho de Acceso a la Informacion y la regulacion
de las industrias mediaticas privadas en el México del siglo XXI, Ensayo Ganador del Primer Lugar

en el Segundo Certamen Estatal de Ensayo en materia de Acceso a la Informacion Publica, Editado
por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica de Quintana Roo, Chetumal 2009, p.10.

I
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Bertrand—Aristide, quien durara frente al gobierno de
1991 a 2004; “el Estado haitiano ha sido incapaz desde
su creacion, de realizar las funciones méas elementales
de cualquier Estado moderno, como dar seguridad y
oportunidades de desarrollo a sus habitantes.

Eltragico terremoto que asol6 a ese pais la semana pasada
so6lo ha confirmado esta realidad y ha exhibido en toda su
incapacidad al Estado haitiano”?. Considerado por el Indice
de Desarrollo Humano 2009* como el sexto pais mas pobre
del mundo, asi como el mas pobre en Latinoamérica, el
ejemplo de Haiti llama considerablemente la atencién en
el sentido de que desafia algunas posturas de la ciencia
politica, que hablan vehementemente de Estados con una
afleja historia en la consolidacion de su independencia
y nacimiento formal como Estado—nacién, lo anterior,
toda vez que Haiti fue el segundo pais del continente
americano en proclamar su independencia en el afio de
1804°; la anterior reflexion aplicandola a las democracias
contemporaneas guarda una singular trascendencia, ya
que la democracia como sistema de gobierno, jamas debe
ser vista como un elemento inquebrantable per se; es
decir, metaforicamente hablando, la Democracia no es
una varita magica que se encargue de decir, jEste pais es
democratico, jamas dejara de serlo!. Por el contrario, la

3 Op.cit. CHABAT, Jorge, Haiti: cuando el Estado perece. Periodico El Universal 19 de enero de
2010, Meéxico D.F.

4 El Indice de Desarrollo Humano (IDH), es un sistema de medicién donde se determina el
progreso y estabilidad de un pais, la estadistica que determina a los paises mas pobres del mundo
se configura en base a que la mayor parte de su poblaciéon vive por debajo de la “linea de la
pobreza”, que es el equivalente al monto minimo de ingresos para un adecuado nivel de vida. Este
indice es utilizado por los organismos internacionales como parametro de sintesis del nivel de
vida.http://deltomatel.blogspot.com/2009/08/paises—mas-pobres—del-mundo.html (Consultado
28 de enero de 2010).

5 Lo clerto es que la monumental tragedia humana que enfrenta Haiti ahora nos deja varias
lecciones. Primero, los Estados son creacién humana y, por lo tanto, no son eternos. Su destino no
lo ha escrito por el dedo de Dios como reza nuestro Himno Nacional. Segundo, el proposito de los
estados—nacion es proteger a sus ciudadanos. Si no cumplen esa funcion no tienen razon de existir
ni hay por qué llorar su desaparicion. Finalmente, el objetivo de la politica es el ser humano, no
el Estado. Op. CHABAT, Jorge, op. cit.

20
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Democracia debe ser vista como un proceso inacabado;
la Democracia requiere ser cuidada, respetada, atendida,
anhelada y conquistada paulatinamente.

A finales del afio 2006 la revista inglesa The Economist,
realiz6 un informe especial donde se midi6 la calidad
de los Sistemas Democraticos en el orbe mundial, “el
ranking estuvo basado en el analisis de 60 indicadores
agrupados en cinco categorias, consideradas factores
esenciales en una democracia: proceso electoral y
pluralismo, funcionamiento del gobierno, participaciéon
politica, cultura politica y libertades civiles. El indice
de democracia es el promedio de los valores de cada
categoria, en una escala del 0 al 107°.

Un estudio que a cuatro afios, sigue teniendo una
representacion importante en el mundo contemporaneo,
ya que plantea una situacién que se ha confirmado en
cuando menos los tdltimos tres Indices de Percepcion
de Corrupciéon que emite anualmente ‘Transparency
International’, calificando a los paises escandinavos
Suecia, Noruega, Finlandia, Islandia, Dinamarca y Holanda,
en los primeros lugares de Desarrollo Democrético, y por
ende, menos corruptos; es en este punto donde surge
la incognita, (qué han hecho estos paises para tener un
amplio desarrollo democratico?.

Si bien es cierto, los indicadores que hacen alusion a
procesos electorales libres, a una participacién politica

6 El nombre del estudio en comento es: “El Mundo en 2007}”, http://www.lanacion.com.ar/nota.
asp?nota_id=861039 (Consultado 28 de enero de 2010)

7 El Indice de Percepcién de Corrupcion (IPC) emitido anualmente por Tranparency International,
Unica organizacion no gubernamental a escala mundial dedicada a combatir la corrupcion, colabora
a la sociedad civil, sector privado y los gobiernos en una vasta coalicion global; corresponde a las
percepciones del grado de corrupcion segtn la ven los empresarios y analistas del pais. Va de 10
(altamente transparente) a O (altamente corrupto).

21
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comprometida por parte de sus gobernados y una cultura
politica basada en la concientizacién, son importantes,
la respuesta la encontramos en la consolidacion y
ejercicio pleno de las libertades civiles, esto ultimo ha
hecho que Estados considerados con una larga tradiciéon
“demoliberal” como Estados Unidos de Norteamérica e
Inglaterra, estén perdiendo su hegemonia como paises
defensores de los derechos civiles y politicos, por las
restricciones a las libertades civiles que han impuesto en
el desarrollo del proceso mundial de globalizacion.

Es asi, que dentro del abanico de libertades civiles que
troquelan dandole rostro y fortalecen la Democracia
tenemos a la Transparencia, la Rendicion de Cuentas y
el Derecho de Acceso a la Informacién como baluartes
fundamentales que a la manera de las construcciones
grecorromanas, se erigen cual columnas en el frontispicio
del templo de la Democracia y su aspiracioén pragmatica,
la gobernabilidad.

No por nada Suecia fue el primer pais que promulgd una
Ley de Acceso a la Informacion, la “Freedom of Press
and theRight of Access toPublic Record Act”(Ley para la
Libertad de Prensa y el Derecho de Acceso a las Actas
Publicas) en 1766, diez afios antes de la Independencia
de los Estados Unidos de Norteamérica y trece antes de
la Revolucion Francesa, el tercer pais en el mundo fue
Finlandia en 1951, después de Colombia que habia hecho
lo propio en 1888, mientras que Dinamarca y Noruega
comparten el quinto sitio habiendo promulgando sus
respectivas leyes en 1970, después de Estados Unidos
quien en 1966 emitiera la suya®. De lo anterior, podemos

8 ACKERMAN, John M. y SANDOVAL, Irma E., “Leyes de Acceso a la Informacion en el Mundo”,
numero 7 de la Colecciéon Cuadernos de Transparencia, Editado por el Instituto Federal de Acceso
a la Informacion, México 2007. p. 13.

22
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advertir que estos gobiernos que gozan de practicas
democraticas que son aceptadas por el grueso de su
poblacién, asi como la del mundo; son sociedades que han
basado el gobierno de su Estado en una cultura que ha
permeado no s6lo al interior de los entes gubernamentales,
sino de la sociedad misma.

CAPITULO 2. “Protodemocracia

Actualmente uno de los juristas que ha acufiado el término
“protodemocracia” en nuestro México, ha sido el Dr.
José Ramon Narviez miembro de la nueva corriente de
Historia del Derecho Mexicano, y si nos adentramos
en el término, bien podriamos entender que la cultura
dominante en los paises escandinavos, de la cual haciamos
referencia, se encuentra sustentada en instituciones
“protodemocraticas” como la Transparencia, la Rendicion
de Cuentas y el Derecho de Acceso a la Informacion.

Pero, ¢porqué son “protodemocraticas” y no
democraticas?; si bien es cierto, historicamente en los
Estados de tradiciéon garantista a favor de Derechos
Fundamentales, las prerrogativas civiles antes citadas,
han sido establecidas posmovimientos revolucionarios y
hasta el momento mismo de su “constitucionalizacién”
por un constituyente originario o permanente, hoy
en dia tendriamos que admitir que una condicién sine

9 Dice el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaifiola: protozoario o protozoo: Dicese
de los animales de cuerpo unicelular y de forma rudimentaria, como los ciliados o infusorios, los
flagelados, los rizopodos, el hematozoario del paludismo, GARCIA-PELAYO y GROSS Ramon,
Larousse diccionario de la lengua espafola, Tomo II, Ediciones Larousse, México 1987. De lo
anterior podemos resaltar que los protozoarios, son organismos celulares considerados por
algunos bidlogos como parte inicial de la cadena alimenticia, es decir, verdaderos gestores
de vida. Y si la Democracia bajo la perspectiva griega, como haciamos referencia al inicio del
presente estudio es el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo. Luego entonces,
sirva lo anterior, para comprender el origen del término protodemocracia, concibiéndola como la
forma(s) primigenia(s), que configuran la existencia de la Democracia como forma de gobierno, o
bien, la integracion del cumulo de factores que dan vida a la Democracia.
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Quanon para un Estado que desee considerarse como
democratico, independientemente de lo establecido en
normas de derecho internacional vigentes, seria que
los derechos en comento sobre los cuales versara parte
importante del presente ensayo, sean los que den vida,
sustento, fisonomia, funcionamiento y deontologia al
Sistema Democratico Garantista.

En este orden de ideas Leonardo Morlino al hablar de
Democracia de Calidad, se refiere a “aquella que presenta
una estructura institucional estable que hace posible
la libertad e igualdad de los ciudadanos mediante el
funcionamiento legitimo y correcto de sus instituciones
y mecanismos.

Dando el autor como caracteristicas de ésta:

“a) Cuando las instituciones tienen el completo apoyo
de la sociedad civil, pueden alcanzar los valores del
régimen democratico (calidad en términos de resultados).

b) Aquella en la que los ciudadanos, asociaciones y
comunidades que la componen disfrutan de libertad e
igualdad (calidad en términos de contenido)”1°.

Y tercero, caracteristica mas importante para los fines de
la presente investigacion.

“c) En una buena Democracia los propios ciudadanos
tienen el poder de verificar y evaluar si el gobierno
trabaja por los objetivos de libertad e igualdad de
acuerdo al gobierno de la ley. Monitorean la eficiencia
de la aplicacioén de las leyes vigentes, la eficiencia de las
decisiones tomadas por el gobierno, la responsabilidad
y la Rendicién de Cuentas politicas de los gobernantes

10 MORLINO, Leonardo,” Calidad de la democracia. Notas para su discusion, Ponencia presentada
en el Panel “Qualit4 della democracia:quale interdisciplinarieta?”, en el Segundo Congreso Anual
de la Sociedad Italiana de Ciencia Politica, Trento 14-16 de octubre de 2003. Revista Metapolitica
ntmero 39, Enero-Febrero 2005, p.p. 38 y 39.
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electos en relaciéon con las demandas expresadas por la
sociedad civil (calidad en términos de procedimiento)”!!.

Coincido plenamente con Morlino, toda vez que el punto
medular de la evaluacion Democratica que realiza es el
establecimiento, no solo de libertades publicas o politicas,
atras deben quedar los tiempos en los que el Estado
Legislativo de Derecho, impone la idea de que la simple
inclusién en el texto constitucional de un Estado — Naciéon
de un derecho fundamental, le da el caracter de Garantia
Constitucional, sino a través de la constitucionalizacion
de los mecanismos juridicos, politicos, economicos
y sociales (politicas publicas, medios de control de la
constitucionalidad, establecimiento de instituciones
garantes de derechos fundamentales) que hagan exigibles
esos derechos constitucionales bajo la premisa de que
no es lo mismo establecer Derechos que establecer
Garantias.

En este orden de ideas, el gran tratadista italiano
Luigi Ferrajoli considera a la Teoria del “Garantismo
Juridico”“como la otra cara del constitucionalismo, en
tanto le corresponde la elaboracion y la implementacion de
las técnicas de garantia idoéneas para asegurar al maximo
grado de efectividad a los derechos constitucionalmente
reconocidos”!?,

Lo anterior, demuestra como el derecho por un lado de
la ciudadania a conocer sobre el desarrollo en la funci6én
publica de sus gobernantes y demas autoridades que por
mandado de un ente investido de poder publico; valga
11 Idem

12 FERRAJOLI, Luigi, Sobre los Derechos Fundamentales y sus Garantias, Traduccion de Miguel

Carbonell, Antonio de Cabo y Gerardo Pisarello, Editado por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, México 2006, p. 7.
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la redundancia, frente la obligacion de los organismos
gubernamentales a Rendir Cuentas claras y precisas de su
actuar en el desempefio de sus funciones, configuran una
serie de libertades y relaciones socio—gubernamentales
indisolubles, respectivamente, dignos de analisis en
su configuraciéon como muestra de protodemocracia.
Esta aseveracién encuentra un apoyo contundente,
histéricamente hablando, en la institucion china fundada
por la Ch'ing (1644 -1912), del Bur6 de Censura Imperial
(Imperial Censorate), de quién Anders Chydenius
sacerdote y diputado sueco, quien es considerado como
el principal impulsor de la primera Ley de Acceso a la
Informacion, de la cual hemos hablado anteriormente;
inspirandose en ella por ser “una institucion basada en
la filosofia humanista confuciana, [cuyos] principales
roles consistian en vigilar cuidadosamente al gobierno
y a sus funcionarios y exhibir sus incompetencias, sus
ineficiencias burocraticas y sus practicas de corrupcion.

El politico sueco se encontraba particularmente
impresionado por el hecho de que los emperadores
chinos se encontraban dispuestos a admitir sus propias
imperfecciones como prueba de su amor por la verdad y
de su rechazo a la ignorancia y la oscuridad”?s.

Por lo anterior, si tomamos en cuenta que la dinastia china
en la que surge ésta institucion surge en 1644 y que la
primera Ley de Acceso a la Informacion en comento
data del afio 1766, entonces estamos hablando de un
organismo anterior al movimiento de Ilustracion, y de la
filosofia del liberalismo politico. Lo que refuerza nuestra
teoria de de que la Libertad de Acceso a la Informacion,
asi como cultura de la Transparencia y Rendicién de
13 ACKERMAN, John M. y SANDOVAL, Irma E. op. cit.
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Cuentas, son instituciones “protodemocraticas’.

Lo anterior, encuentra su justificacion en la definicién de
Democracia de un hombre del cual haciamos referencia
al inicio de la presente investigacién, quien a seis afios
de su muerte sigue siendo, un verdadero paladin de la
Democracia Contemporanea Norberto Bobbio, quien la
define como el “poder en publico”. “Utilizo esta expresion
sintética paraindicar todos los expedientes institucionales
que obligan a los gobernantes a tomar decisiones a la luz
del dia y que le permitan a los gobernados “ver” cémo y
donde se efecttan esas decisiones” .

CAPITULO 3. Proceso de “glasnostizaciéon” del Estado
Mexicano

Los ultimos quince afios han significado en el devenir
historico de la Ciencia Politica, el Derecho y la composicién
de las instituciones publicas en el mundo un verdadero
proceso de evolucién; algunos criticos mal intencionados
han catalogado a la Transparencia como una politica de
buenos propositos solamente, pero para aquellos que nos
tocO vivir o ser testigos de regimenes gubernamentales
en los cuales la opacidad gubernamental, la imposicion, la
mentira, el bloqueo, la manipulacién de datos y cifras de
gestion publica por demds maquilladas e incertidumbre
juridica, fueron una constante en la gestiéon de muchos
Estados, v que en la revuelta en pro de la Transparencia
muchos de estos regimenes desaparecieron.

Un ejemplo de lo anterior, lo fue la cruzada por
transparentar al poderoso, pero cada dia més decadente
Estado Soviético en 1986 por el entonces Secretario

14 BOBBIO, Norberto, “Democracia y Ciencias Sociales”, en POLITICA, suplemento de El
Nacional, junio 20 de 1991, p. 11.
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General del Partido Comunista Soviético Mijail Gorvachov
quien lanzara la politica del glasnost (Transparencia o
apertura), definida como “una politica soviética que
permitia la discusion abierta de temas politicos y sociales,
asi como libre difusion de noticias e informacion’'® |, de
lo anterior podemos entender a esta politica publicacomo
un intento por terminar con la censura por parte del
Estado, liberar los medios de comunicacion, combatir la
corrupcion en el Estado Soviético principalmente de los
lideres del propio partido comunista e incentivar el debate
por parte de la ciudadania rusa en torno a la guerra en
Afganistan, el desastre nuclear en Chernobil, el aumento
de las actividades ilicitas de la “Bratva” (mafa rusa) y la
profunda crisis econémica.

En este contexto el “glasnost” tuvo recepcién contundente
en el grueso de la poblacioén, lo que incentivo un proceso
a favor de la Libertad de Expresion y del Acceso a la
Informacion Publica, este ultimo principalmente respecto
a la investigacion historica sobre los crimenes del
estalinismo y el régimen soviético que fueron puestos al
libre examen de un atonito y, a veces indignado, ciudadano
soviético; entre los que destacaron los siguientes casos:

*En 1988-89 se hizo evidente que la matanza de decenas
de miles de oficiales polacos en Katyn, en marzo de 1940,
no fue obra de los nazis alemanes sino un frio asesinato en
masa llevado a cabo por las tropas soviéticas.

e[.as investigaciones sobre la "Gran Hambre" que
asold a Ucrania durante el proceso de colectivizacion de
la agricultura en los afios treinta alentaron el sentimiento
nacionalista en este pais.

15 Encyclopedia Britannica on line, The Gorbachev era: Perestroika and Glasnost,History and
Society, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/513251/Russia/38564/The-Gorbachev-
era-perestroika—and-glasnost (Consultado en fecha 25 de agosto de 2010).
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*Algo similar ocurri6 con el pacto Molotov—-Ribbentrop
de 1939 vy sus inmediatas victimas: Polonia repartida y
Estonia, Letonia y Lituania anexionadas a la URSS.

e[Las deportaciones masivas de pueblos enteros
sospechosos de colaborar con el nazismo durante la
guerra mundial (chechenos entre ellos) despertd el
sentimiento de agravio histérico y el sentimiento de
desvinculaciéon de la historia soviétical'®.

Este proceso de transparentar a la Union Soviética
aunado a la politica economica impulsada también por
Gorvachov denominada “Perestroika’(reestructuracion)
que pretendié acelerar el desarrollo econémico y
social del socialismo soviético a través de la reduccion
del centralismo de Estado, la modernizaciéon de la
industria y la innovacion tecnoldgica, por citar algunas,
lo que ocasion6 una liberalizacion de los mercados y la
conformacion de empresas privadas. Situacioén que aunada
a las oleadas democratizadoras provenientes de Polonia,
Hungria, Rumania, y la extinta Republica Democratica
Alemana con la caida del muro de Berlin en noviembre
de 1989, propiciaron los pronunciamientos separatistas
de las republicas de Ucrania, Estonia, Letonia, Lituania,
frente a una crisis econémica inconmensurable, falta de
regulacion de salarios y liberalizacion de predios, que
llevo a la disolucion de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas en 1991.

Este proceso de transparentar al Estado, no es ajeno
a nuestro pais, si bien es cierto, nunca hemos contado
como tal con un sistema con aspiraciones comunistas
como el caso de la extinta URSS, si podemos hablar que

16 http://www.historiasiglo20.org/GLOS/glasnost.htm (Consultado en fecha 29 de julio de 2010).

2



Comision Estatal de Informacion Gubernamental cﬁg\
en México vivimos una especie de “glasnostizacion”!” de
Estado.

En un pais gobernado durante décadas por un gobierno
emanado de un partido hegemoénico, que enfrascado en
el nacionalismo revolucionario de corte chauvinista,
como politica de justificacion de los primeros afios
de un presidencialismo a ultranza, fue poco a poco
corrompiéndose a través del corporativismo y una politica
economica donde la devaluacion y el déficit fiscal fueron
y siguen siendo una constante por parte de los gobiernos.

Un sistema que siendo bautizado incluso por Mario Vargas
Llosa como la dictadura perfectal®, nada transparente en
el ejercicio publico y con una tradiciéon de imposicion,
bloqueo, represion y antidemocratico, que degenerd en
que el federalismo mexicano, sea hasta nuestros dias un
feudalismo localista gubernamental, es asi que a partir del
aflo de 1988 con una jornada electoral por demas opaca y
maniatada en viejas instituciones juridicas, que permitio
el arribo de un gobierno en sus inicios sin legitimacion,
donde las negociaciones en busca de esa legitimacion
politica (concertasesiones) fueron una constante que
incentivaron el pronunciamiento popular, un gobierno
donde el crimen organizado se convirti6 en un fenomeno
latente que aun sigue amenazando la estabilidad de las
instituciones politicas, un ambiente en donde se propicio

17 Término que se propone por el autor para denotar el proceso mexicano de transparentar la
funcion publica.

18 En agosto de 1990, en un panel transmitido a nivel nacional por el canal de television mas
importante del pais, el escritor peruano Mario Vargas Llosa se refirio al sistema politico mexicano
como la dictadura perfecta. Octavio Paz (ganador del Premio Nobel) afirmé que, por precision, se
deberia calificar al sistema politico mexicano mas bien como un sistema de partido hegemonico.
El historiador Enrique Krauze, por su parte, agregd que un mejor término a usar seria el de
dictablanda.
http://www.elpais.com/articulo/cultura/AZuA/_FeLIX_DE/TRIAS/_EUGENIO/
VARGAS_LLOSA/_MARIO/MARSE/_JUAN_/ESCRITOR/PAZ/_OCTAVIO/SARAMAGO/
elpepicul/19900901elpepicul_1/Tes/ (Consultado en fecha 01 de agosto de 2010).
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el levantamiento de movimientos guerrilleros subversivos
enarbolando causas de reivindicacién de grupos sociales
historicamente vulnerados y en donde la intimidacién fue
una accion constante que propici6é el abuso del poder y
magnicidios, estos entre muchos otros factores fueron
los que ocasionaron la erosion del sistema de partido
dominante en México en aras de una glasnostizacion del
Estado mexicano.

Aunque siendo el nuestro un pais perteneciente a la
comunidad internacional, ésta apertura no seria entendida
tampoco, si no la analizamos a la luz de su referente
internacional mas proximo (Latinoamérica) con gobiernos
envueltos en escandalos de corrupcion en la década de los
90’s como el de Collor de Mello en Brasil, Abdald Bucaram
en Ecuador, Carlos Saul Menem en Argentina, Alberto
Fujimori en Peru, por citar algunos, y el rompimiento de
dictaduras de corte militar que sembraron terror como la
de Augusto Pinochet en Chile y Manuel Antonio Noriega
en Panama.

Los hechos antes descritos, fueron configurando en
nuestro pais un movimiento social sin precedentes, que
fue sembrando en la tierra fértil de las aspiraciones
democraticas de  diversos actores académicos,
periodisticos, politicos, artisticos y sociedad civil en
general, que vieron en la alternancia partidista de la
Administracion Publica Federal del afio 2000, el momento
propicio para consolidar la Libertad de Acceso a la
Informacion, asi como la Cultura de la Transparencia y
Rendicion de Cuentas en México.

El escenario no pudo ser el mejor, Oaxaca cuna de los
mundialmente reconocidos hermanos Ricardo, Enrique
3
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QUERETARO

y Jesus; todos de apellidos, Flores Magoén, entusiastas
defensores de la libertad protodemocratica de Libertad de
Expresioén, en tiempos en que la soberbia gubernamental
con vestimenta de dictadura'” , no toleraba siquiera, este
concepto de Derecho Fundamental de primera generacion.
En ésta tesitura es que se crea el llamado Grupo
Oaxaca®® en el afio 2001 en un clima de efervescencia
de organizaciones no gubernamentales, periodistas y
académicos?! conocedores de los avances que en la
materia se habian producido en otras partes del orbe
mundial; toda vez que muchos de ellos se habian formado
profesionalmente en universidades extranjeras, y por
otro lado, las exigencias de organismos internacionales
de que México contara con el minimo de mecanismos
para el combate contra la corrupcion, a iin de garantizar

19 Referencia a la dictadura del General Porfirio Diaz Mori, quien gobern6é México de (1876 a
1880 y de 1884 a 1911).

20 El ahora conocido como Grupo Oaxaca no surgié con ese nombre ni se constrifie a una
organizacion formal. Se trata de un fendémeno inédito de movilizacion de opinién publica que
tuvo su punto de inflexion con la realizacion del Seminario Nacional “Derecho a la Informacion y
Reforma Democratica” convocado por la Universidad Iberoamericana, la Fundaciéon Informacion
y Democracia, la Fundacion Konrad Adenauer, El Universal, la Asociacién de Editores de los
Estados, la Asociacion Mexicana de Editores y la Fraternidad de Reporteros de México, el 23 y 24
de mayo de 2001 en Oaxaca, Oaxaca. Una vez que el Grupo empez6 a incidir en la opinion publica
para gestionar el tema del Derecho a la Informacién en su vertiente de Derecho de Acceso a la
Informacion Publica, surgio el imperativo de las denominaciones. Como respuesta a ello, fue la
periodista Ginger Thompson, corresponsal del New York Times, quien por primera vez denomin6
la movilizacién emergente como Grupo Oaxaca a partir del lugar en que se realizo el encuentro
académico, que dicho sea de paso no tenia ni publica ni privadamente el proposito de articular
una expresion deliberativa como la que ha llegado a alcanzar hasta los tiempos que corren. Desde
luego que tampoco se trata de una iniciativa de oaxaquefios y menos de un proyecto financiado por
el gobierno de Oaxaca.*ESCOBEDO Juan Francisco, “Movilizacién de opiniéon ptblica en México:
el caso del Grupo Oaxaca y de la Ley Federal de Acceso a la Informacién,” Derecho Comparado
de la Informacion No. 2, julio—diciembre de 2003.
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/decoin/cont/2/art/art3.pdf, (Consultado en fecha
09 de abril de 2010). p. 71.

21 La Comision Técnica del Grupo Oaxaca esta constituida por Roberto Rock, director general
adjunto editorial del Universal, Miguel Bernardo Trevifio del Grupo Reforma; Jenaro Villamil de
la Jornada; Luis Salomon, coordinador editorial de El Informador de Guadalajara y representante
de la Asociacién de Editores de los Estados; Juan Francisco Escobedo, coordinador de la
maestria en Comunicacion de la Universidad Iberoamericana; Ernesto Villanueva, coordinador
del Centro Iberoamericano de Derecho a la Informacion; Issa Luna Pla, investigadora del Centro
Iberoamericano de Derecho a la Informacién, Salvador Nava Gomar, coordinador de la maestria en
Derecho Constitucional y Democracia de la Universidad Anahuac del Sur y Jorge Islas de la UNAM
y asesor juridico de Canal Trece y Miguel Carbonell del Instituto de Investigaciones Juridicas de
la UNAM. Ibidem, p, 73.
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la inversion de estos en los sectores productivos de éste.

LaDra. Issa Luna Pla, miembro fundador del Grupo Oaxaca
opina: “El movimiento por el Derecho de Acceso a la
Informacion en México es la historia de una movilizacién
social que trasciende todas las esferas con el aumento
de sus miembros y, como bola de nieve cuesta abajo,
toma fuerza para lograr una transformacion radical en el
pais”?2,

Fue asi como de los trabajos realizados por esta
concentraciéon de intelectuales nacié la llamada
Declaracion de Oaxaca, un dia 24 de mayo de 2001, la
cual establecia crear una ley que recogiera los siguientes
puntos:

“1. Adecuacion del texto constitucional para precisar el
principio de que la informacion publica en posesion de los
poderes del Estado, le pertenece a los ciudadanos.
2. Legislar para que los diferentes organos del Estado y
todas aquellas empresas privadas que reciben recursos
publicos sean obligados a proporcionar la informacién que
requieran los ciudadanos.
3. Establecer sanciones para imponerlas a los servidores
publicos que injustificadamente incumplan su deber de
proporcionar la informaciéon que se les solicite.
4. Establecer con claridad un capitulo de excepciones y
asegurarse que éstas sean minimas.
5. Crear un organo independiente que resuelva las
controversias entre los particulares y la autoridad, y
6. Reformar y derogar todas las disposiciones juridicas
y reglamentos que se oponen al derecho de acceso a la
informacion”#.

22 LUNA Pla, Issa, Movimiento social del derecho de acceso a la informacion en México, 11J-

UNAM. México 2009. p. 47.
23 ESCOBEDO, Juan Francisco. op. cit. p. 74.
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Este proyecto fue presentado para su discusién a la
Camara de Diputados del Congreso de la Unitn en
fecha 11 de octubre de 20012, para finalmente en el
mes de abril de 2002 ser aprobado por unanimidad de
votos de ambas Camaras Legislativas la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, misma que fue promulgada un 10 de
junio de 2002. Estableciéndose en ella el primer 6rgano
garante en la materia de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para la Administraciéon Publica
Federal, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion.

En este orden de ideas, cinco afios después el 20 de julio
de 2007, se publica en el Diario Oficial de la Federacion la
adicion al articulo 6° constitucional, para incluir al Derecho
de Acceso a la Informacién como Garantia Constitucional
en México, propuesta que recogi6 la aspiracion de que
las instituciones, principios y mecanismos que garanticen
el Acceso a la Informacion Publica, de manera universal,
confiable y sencilla; cuenten con condiciones legales que
garanticen el Acceso de ésta por parte de la ciudadania,
en todo el pais.

La anterior adicién se vio robustecida tan solo cuatro
meses después, con la reforma constitucional al mismo
articulo 6° constitucional publicada en el Diario Oficial de
la Federacién el 13 de noviembre de 2007, que elevo a
rango constitucional el derecho de réplica en materia de
Derecho de Acceso a la Informacion.

24 LELO DE LARREA, Alejandro y TEHERAN Jorge, Avalan 5 partidos el proyecto informativo
de grupo Oaxaca, Periédico el Universal. México, Jueves 06 de diciembre de 2001. http://www2.
eluniversal.com.mx/pls/impreso/noticia.html?id_nota=73297&tabla=nacion (Consultado en fecha
12 de abril de 2010).
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El movimiento social de la Transparencia, Rendici6én
de Cuentas y Acceso a la informacién, fue “una vision
de trabajo en equipo (presidente, activistas, medios y
legisladores), pero desde una mirada de la accién social,
que en el caso de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion mexicana cred un caso paradigmatico en la
vida legislativa nacional”?.

De lo anterior podemos concluir que el proceso de
glasnostizacion del Estado Mexicano, mismo que ha
ido contra viento y marea estableciendo una cultura de
Transparencia, Rendiciéon de Cuentas y del Derecho de
Acceso ala Informacién como una garantia constitucional,
no ha sido un triunfo de gubernamental o de partidos
politicos; si bien es cierto, pragmaticamente hablando los
o6rganos legislativos tanto federal, como de las entidades
federativas, han establecido sus respectivas leyes en
materia de Transparencia y Acceso a la Informaciéon
Publica, misma que han adoptado el Ejecutivo en sus tres
niveles de gobierno, 6rganos constitucionales autobnomos,
organos autonomos y tribunales administrativos, no ha
sido un esfuerzo gestado al interior de éstos, sino que
¢sta gran conquista que sin duda historicamente hablando
serd valorada por las futuras generaciones como la primer
gran conquista en materia de Derechos Fundamentales
en el México del siglo XXI, tanto que sus mecanismos
juridicos para hacer exigible este Derecho por parte
de la sociedad, han sido elevados al grado de garantia
constitucional; sino que su historia como lo hemos visto
es la expresion de acontecimientos internacionales en
pro de los derechos fundamentales y del fortalecimiento
de la gobernabilidad democratica, asi como de una larga

25 LUNA PLA Issa, op. cit
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lucha generada en nuestro pais desde los afios 70”s con
pioneros en la materia como Sergio Lopez Ayllon, asi como
Ernesto Villanueva, Issa Luna Pla, John M. Ackerman
Rose, Miguel Carbonell, Federico Reyes Heroles, José
Woldenberg, Ciro Murayama, Irma Sandoval, Pedro
Salazar Ugarte y de otros actores académicos, de la
cultura, el arte y de la sociedad civil que han aportado su
esfuerzo, lucha y pensamiento al combate de la opacidad
gubernamental, las politicas mordaza y a la evolucién de
las instituciones democraticas, una gesta que aun hoy
continua; por ello es que el analisis histérico de estos
hechos resulta fundamental, en una sociedad inmersa
en un proceso mundial de globalizacion donde los
encuentros y desencuentros generados por los regimenes
gubernamentales en turno, originen que en ocasiones la
vida se le haga cotidiana al ciudadano, resulta necesario
este tipo de andlisis y reflexiones a fin de no olvidar la
gesta por transparentar la funcion publica.

CAPITULO 4. Transparencia

La actual configuraciéon de los distintos gobiernos del
orbe mundial en su constante proceso evolutivo, ha
demostrado la necesidad de replantear los alcances
y metas de éstos. Si bien es cierto, nuestro pais se
encuentra rezagado evolutivamente hablando con
respecto a otros sistemas de gobierno en sus distintas
esferas y niveles gubernamentales; también es cierto,
que el replanteamiento de la funcién publica en todas sus
variables, resulta ser un proceso urgente a nivel global.

El dia primero de octubre de 2008 el Senado
Norteamericano aprobd con una mayoria de 75 votos
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contra 25%, el plan emergente de rescate econéomico de
nuestro vecino del norte. El motivo, una crisis econémica

mundial, que desde el punto de vista de la politica
econdtmica del orbe resulta ser la mas severa desde la
gran depresién del afio 1929 que asolara al mundo entero
con la caida de la Bolsa de Valores de Wall Street, hoy
existen factores en comun entre ambas crisis histéricas
que son causa del endeudamiento publico.

Por un lado la falta de previsiéon de industriales de los
grandes emporios comerciales y por otro, el abuso
derivado de la corrupcién gubernamental para promover
inversiones sectoriales, en las cuales el gobierno no tiene
la capacidad econémica para solventar, tal es el caso
del contubernio perverso entre hipotecarias, bancos,
calificadoras y gobierno.

Y (quién debiera regular pragméaticamente este tipo de
actividades? Historicamente los gobiernos emanados de
democracias representativas, han carecido de la ética
en sus servidores publicos, quienes a toda costa, por el
hecho de generar algtin beneficio o privilegio particular
de indole econémico o politico para si mismos, han
olvidado a toda costa los valores que deben permear en
el gobierno en virtud de la Teoria del Contrato Social,
dada a conocer en el llamado siglo de las luces por Juan
Jacobo Rousseau, que debe reinar en toda sociedad
que se jacte de ser democratica, uno de esos valores
trascendentales, es la institucién protodemocratica de la
Transparencia.

Afortunadamente en 1932, gracias a la vision de
26 www.intereconomia.com/es/informacion_financiera/claves/20081002301crisis_plan_aprobado
_senado_estados _unidos.html(Consultado en fecha 01 de octubre de 2008).

www.intereconomia.com/es/informacion_financiera/claves/20081002301crisis_plan_aprobado_
senado_estados _unidos.html (Consultado en fecha 01 de octubre de 2008).
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Roosevelt con su politica del New Deal inspirada en el
Keynesianismo, se pudo sortear dicha crisis mundial.

De lo anterior debemos advertir que si la crisis de 1929
supuso el principal golpe a la economia capitalista, la
crisis actual obedece al mayor golpe de la economia
neoliberal y globalizadora, generada por una usencia de
Transparencia en la gestion publica.

En México la tendencia de los ultimos gobiernos federales
ha sido en la tesitura de revertir esta situacidén, para
muestra basta ver la apertura que ha tenido el aparato
estatal al fortalecer el Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental e incentivar la cultura de la Transparencia
y Rendiciéon de Cuentas, termoéOmetros importantes para
tratar de medir el aumento o descenso de la corrupcion
en el gobierno.

A nivel de entidades federativas el avance ha sido lento,
pero paulatinamente empieza a haber una tendencia
inspiradora a seguir, bajo este proceso de mejora
gubernamental, el reto sin duda alguna es en el nivel
municipal, siendo éste la forma de gobierno mas cercana a
la gente, que definido por el articulo 115 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es la base
de la division territorial y de la organizacién politica y
administrativa del Estado Mexicano, luego entonces
si no se fomenta la cultura de la Transparencia de la
funcion publica en la demarcacion gubernamental donde
cotidianamente la ciudadania realiza sus actividades
cotidianas y productivas, dificilmente ésta podra permear
en el grueso de la sociedad mexicana.

Pero después de este breve andlisis, aun sigue
e
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persistiendo la pregunta: (qué es la Transparencia?, en
este sentido Rodolfo Vergara establece lo siguiente:
“Cuando hablamos de transparencia en el gobierno nos
referimos a organizaciones publicas que informan a la
sociedad sobre sus criterios de decision, sus procesos,
sus rutinas y sus resultados. Cuando pedimos que el
goblerno sea transparente, estamos solicitando que las
organizaciones que conforman el gobierno hagan del
dominio publico informaciéon con la cual disefian, ponen
en practica y evaluan las politicas publicas que estan bajo
su responsabilidad”?7,

De lo anterior debemos advertir que transparentar un
Estado; es decir, abrir totalmente el panorama funcional
de la gestion gubernamental de los entes investidos de
poder publico, a través de la Informacién que generan
estos en el desempefio de sus actividades y poniendo
ésta a disposicion del elemento poblacién los indicadores,
cifras, ordenamientos y desarrollo de actividades y
programas derivados de las politicas publicas, que en
ejercicio de la obligacion constitucional de planeacion
democratica llevan a cabo; esta Informacién en una
sociedad donde el desarrollo de la tecnologia permite
el establecimiento de medios de comunicacién masivos,
permea hacia la ciudadania con la finalidad de difundir los
cometidos de estos organismos publicos. En esta tesitura
si el caracter publico de estos organismos obedece a su
establecimiento por parte del Estado, para cumplir con
un mandato constitucional y legal, basado en el interés
de la colectividad; luego entonces, también lo sera la
informacién que estos generen.

27 VERGARA, Rodolfo, “La Transparencia como problema”, numero 8 de la Coleccién Cuadernos
de Transparencia, Editado por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion, México 2007. p. 9.
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Jacqueline Peschard opina que “la transparencia es una
condicion necesaria para que el imperio de la ley vy la
rendiciéon de cuentas sea una realidad, porque ayuda
a identificar puntualmente por via de la difusion de la
informacién, si las decisiones, acciones y politicas
publicas se apegan puntualmente a las normas legales
correspondientes y silos gobernantes responden ante sus
gobernados, o sea, si guian sus decisiones en funcién de
las necesidades de la poblacién y de los compromisos que
asumieron frente a ella al tomar posesién de sus cargos.
Es por ello que no hay poder legitimo y democratico si su
ejercicio no se rige por el cédigo de la transparencia’ 2.

De lo anterior podemos advertir que desde la creacion de
la Ley Federal de Transparenciay Acceso ala Informacion
Publica Gubernamental, se estableci6 la obligaciéon
de que los Sujetos Obligados por ésta Ley, contaran
en sus portales web institucionales con un Catalogo
de Informacion Publica de oficio, que es toda aquella
informacién que de manera obligatoria debe encontrarse
de manera permanente en este medio interactivo, asi
como irse actualizando peridédicamente ésta Informacion
Publicade oficio obedece atransparentar la gestion publica
del ente gubernamental, siendo de lo més diversa, ya que
recoge tanto los estados financieros de la entidad publica,
marco normativo, directorio de servidores publicos,
adquisiciones, catdlogo de beneficiarios, catalogo de
percepciones de los servidores publicos; solo por citar
algunas obligaciones, ésta publicaciéon de informacion
lejos de tratar de contener la recepcién de solicitudes de
Acceso a la Informacion Publica, representa una ventana
importante para tener un panorama de como se encuentra

28— PESCHARD, Jacqueline, “Transparencia y Partidos Politicos”, numero 8 de la Coleccién
Cuadernos de Transparencia, Editado por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion, México

4(?007. p.12.



c/gf;\ Comisidn Estatal de Informacion Gubernamental
trabajando la dependencia.

Sin duda la implementacion de herramientas como las
denominadas tecnologias de informacién, han propiciado
que la ciudadania tenga un mayor Acceso a la Informacion
de las entidades gubernamentales en los tres niveles
de gobierno; si bien es cierto, es una obligacién de las
entidades brindar esta Informacion Publica de manera
permanente, en la realidad podemos darnos cuenta de
que sigue existiendo distintos criterios de clasificacion
de informacion, toda vez que informacion que por un
Sujeto Obligado es brindada a través de su portal web con
toda amplitud y sistematizacién, en otros es mostrada sin
sistematizar, sin estructura logica, tinicamente con datos
frios que no reflejan el devenir institucional, de manera
nebulosa, no tan transparente como debiera ser.

Y estojustamente por los distintos criterios de clasificacion,
por ello es que una propuesta que resulta necesaria y que
més adelante de la presente investigacion habra de ser
desarrollada puntualmente, es la necesaria autonomia
constitucional del IFAI, para que siendo maxima autoridad
en materia de transparencia, Rendicion de Cuentas y
Acceso a la Informacion Publica Federal, se establezca
lineamientos o criterios de clasificacién de informacion lo
més uniforme posibles.

Una realidad social que es innegable es que gran
parte de México sigue siendo rural y los medios de
comunicacion no han podido penetrar de manera total
en dichas comunidades, es mas, existen poblados en los
que ni siquiera servicio de telefonia o luz tienen, en ese
entendido surgen los cuestionamientos ¢ como propiciar la
Transparencia Gubernamental en municipios en los que ni
41
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siquiera cuentan con un portal web institucional?, ¢cémo
llevar la cultura de la Transparencia Gubernamental
a comunidades en las que no cuentan con medios
interactivos de comunicacién como el internet?.

En este sentido para lograr transparentar totalmente al
Estado mexicano en todos sus niveles gubernamentales
resulta preponderante que los organos garantes en la
materia se apoyen en instituciones como los comisariados
ejidales, las delegaciones municipales, las oficinas
municipales del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia (DIF), s6lo por citar algunas, a fin de incentivar la
difusion de ésta obligacién gubernamental y tener cada
vez mas a una poblacion mas informada en cuanto al
quehacer gubernamental.

CAPITULO 5. Rendicién de Cuentas

Otro de los conceptos mas estudiados por la Ciencia
Politica, el Derecho, la Economia, y las Ciencias Sociales,
en los ultimos veinte aflos ha sido en torno a la Rendicién
de Cuentas. Sin duda uno de los textos mdas importantes
en relacion a este tema que constantemente ha sido punto
de partida de los todavia pocos estudiosos del Derecho
de la Informacion en México??, es el ensayo de Andreas
Schedler titulado “Conceptualizing Accountability” del
afo 1999, y es justamente el segundo vocablo en inglés
el que sin tener un término preciso de equivalencia en
castellano, con frecuencia “se traduce” como control, a
veces como fiscalizacién, otras como responsabilidad.

29 Sobre todo, si tomamos en cuenta que el desarrollo en el estudio de ésta materia se ha ido
desarrollando paulatinamente desde el afio 2002, con la creacion de la Ley Federal de Acceso a
la Informacion Publica, lo cual no obstante el gran interés en la materia, a la luz de siete afios de
la creacion de dicha ley, todavia los estudios realizados al respecto son pocos a comparacion de
otras ramas del conocimiento juridico — politico que han tenido un desarrollo vertiginoso.
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Sin embargo la traduccién mdas cercana es la Rendiciéon
de Cuentas®. En este orden de ideas el autor establece
que la Rendicién de Cuentas como ejercicio, involucra
dos postulados fundamentales:

1. Es obligacion del politico o de los funcionarios publicos
de informar sobre sus decisiones y de justificarlas en
publico.

2. Es derecho del gobernado recibir informacién por
parte de la clase gobernante para fscalizar personal o
publicamente el ejercicio de poder.

Luis F. Aguilar comenta que “Rendir Cuentas significa
responsabilidad no en el sentido moral, sino social y
juridico de ser responsable de algo ante alguien; implica
el sentido de Informacién obligada (no opcional) y de
Informacion sobre el cumplimiento de la responsabilidad.
En suopinién, hablar de Rendicién de Cuentas desvinculada
de obligatoriedad es un enfoque parcial. Rendir Cuentas
es estar por obligacién disponible a ser requerido a
informar del cumplimiento de responsabilidades”s!.

De lo anterior se desprende que la Rendicién de Cuentas
por parte de la autoridad es una responsabilidad obligada,
rompiendo con esa vision “patrimonialista” de que la
Informacion generada dentro del ejercicio publico es del
ente que la genera, sino por el contrario, ésta le pertenece
ala gente, ya que es el elemento poblacién, el que a través
de sus contribuciones paga el sueldo de los servidores
30 SHEDLER, Andreas, “¢Qué es la rendicion de cuentas?”, No. 3 de la Serie Cuadernos de
transparencia, Editado por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, México 2007.
B UGALDE, Luis Carlas, “Rendicitn de cuentas v Democracia.” El caso de México, No. 21 de

la Serie Cuadernos de Divulgacion de la Cultura Democratica, Editado por el Instituto Federal
Electoral, México 2008. p.p. 12 y 13.
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publicos y mantiene por medio del presupuesto asignado
al organismo gubernamental que genera la Informacion
en ejercicio de sus funciones.

Por lo que siendo una Obligacién, ésta no puede, ni debe,
encontrarse a discusion y mucho menos si la omision de
informar conlleva a responsabilidades o sanciones de
cualquier indole, en contra de los servidores publicos
que omitieron el transparentar dicha Informacion.

De este modo la expresion “Rendicion de Cuentas” supone
una Obligacion a cargo de las autoridades del Estado,
bajo la cual deben informar a los gobernados respecto
del desarrollo, metas, objetivos alcanzados y demads
resultados de su Administraciéon, a efecto de que éstos
se encuentren en aptitud de valorar el desempefio de
aquellas y, en su caso, aprobar o desaprobar su gestion.

Dicho principio encuentra su fundamento legal en el
articulo 4, fraccion IV de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, cuando
dispone que sea objetivo de ésta:

“...IV. Favorecer la rendiciéon de cuentas a los ciudadanos
de manera que puedan valorar el desempefio de los sujetos
obligados”32

Con el fin de cumplir con esta regla, dicho cuerpo legal
en sus articulos del 7 al 12, establece una serie de
obligaciones a cargo de las dependencias y entidades del
Gobierno Federal, consistentes en la puesta a disposicion
del publico para su consulta y acceso, la informacion

32 Fraccion 1V, Articulo 4, Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.
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referente a sus funciones diarias, presupuestos,
operaciones, personal, salarios, servicios que prestan,
marco normativo que les rige, entre otras.

Por otro lado aunque para Luis Carlos Ugalde, “desde la
época del Constituyente de 1917 se usa el término rendir
cuentas para denotar la obligacién de los gobernantes
de informar sobre sus actos y decisiones”®. La realidad
histérica de México ha demostrado como el arribo a la
tierra prometida de la Rendiciéon de Cuentas, pese a su
establecimiento constitucional en el afio de 1977 en el
Articulo 6°, habia sido letra muerta ya que se carecian
de los mecanismos juridicos para hacer exigible esta
Obligacion gubernamental.

Asi fueron pasando Administraciones de Gobierno, y en el
concierto de las naciones México veia tristemente como
se encontraba rezagado en esta materia, frente a otras
naciones que ya tenian una tradicion en la fiscalizacion
del quehacer publico por parte de la ciudadania, como
algunas iban empezando y como otras se cuestionaban
si realmente se estaba cumpliendo con esta obligacion, y
muestra de ello fue el caso Watergate en nuestro vecino
pais del norte, donde la vulneracién a este postulado
democratico a través de actos de corrupcion, llevo a la
salida de un Jefe de Estado bajo un ambiente de desprecio
del que no se tenia memoria.

Y asi llegaron los tiempos en los que la soberbia, el abuso
del poder, el nepotismo y la deshonestidad de una clase
gobernante que habia creado una verdadera oligarquia
en nuestro pais, con vicios como el gobierno de partido
hegemonico, corporativismo de Estado, nacionalismo

33 UGALDE, Luis Carlos, op, cit, p. 9.
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revolucionario de corte chauvinista, por citar algunos,
permiti6 encuentros y desencuentros que originaron
el arribo de otras fuerzas politicas a la Administracion
Publica en sus tres niveles de gobierno, y al interior de
los o6rganos legislativos, ello dio paso a cuestionar con
mayor apertura la labor de los entes de gobierno, no sélo
los tres 6rganos primarios de caracter constitucional,
sino también los oOrganos constitucionales auténomos,
organismos autonomos y tribunales administrativos
sobre el ejercicio de su labor publica, lo anterior con
miras a sanear la funcién publica a través de politicas
y mecanismos juridicos, administrativos y electronicos
para transparentar la Rendiciéon de Cuentas de dichos
entes gubernamentales.

Es importante destacar que si bien es cierto, en un
principio las propuestas de la Sociedad Civil organizada
como el caso del Grupo Oaxaca del cual ya hemos
hablado, giraron no s6lo en torno a la institucionalizacién
pragmatica del Derecho de Acceso a la Informacion como
Derecho Fundamental, en el mismo sentido también lo
fue la Rendicion de Cuentas. Sobre ésta ultima en un
inicio hubo un halo de principal interés respecto a las
finanzas del Estado, rubros como los ingresos, egresos,
presupuesto autorizado y la forma en la cual era ejercido
éste, fueron de una especial atraccion para la sociedad,
aunque al paso del tiempo la poblacién se haido percatando
que la Rendicion de Cuentas ofrece otras bondades
informativas, es una oportunidad de acceder a nuevas
oportunidades como programas de diversas indoles,
conocer el marco de accion de los organismos publicos,
conocer sobre el ejercicio de las politicas publicas de
los diversos sectores, conocer sentencias o decisiones
importantes, votaciones de asuntos de trascendencia
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nacional o local, estadisticas e informes de evaluaciéon
de actuaciones, solo por mencionar algunas. Muestra de
lo anterior, ha sido la implantacion a través de portales
de internet institucionales la obligacién de transparentar
la llamada Informacion Publica de oficio que genera el
Sujeto Obligado.

La labor no ha sido facil, atn se tiene resistencia cual
estigma recalcitrante de oponerse a la apertura de la
funcién publica por diversos actores politicos o servidores
publicos, que consideran a la Rendicién de Cuentas como
un capricho de modernidad pasajera. Lo que no se han
dado cuenta es que la Rendicion de cuentas es untriunfo
de la ciudadania, no sera nunca una moda, sino debe de
constituirse en una cultura de civilidad y madurez de la
clase gobernante, y siendo tarea irrenunciable por parte
del elemento poblacién, parte integrante de este binomio
social, el exigirla, ejercerla y arraigarla como una practica
permanente en el devenir institucional de nuestro pais.

CAPITULO 6. Derecho de Acceso a la Informacion

En el afio de 1948 con la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, aparece el concepto de Derecho a la
Informacion, éste nacié como respuesta a los conceptos
de Libertad de Expresién, o de Imprenta, que resultaban
insuficientes para comprender y dar respuesta a la amplia
y compleja actividad informativa.

Es en su Articulo 19 que a la letra dice: “Todo individuo
tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion;
este derecho incluye el de no ser molestado a causa de
sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y
opiniones, y el de difundirlas, sin limitacién de fronteras,
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QUERETARD

por cualquier medio de expresion®t, de lo anterior se
desprenden el cumulo de derechos que integran el
contenido del Derecho de Acceso a la Informacion. Estos
derechos son: Derecho a no ser molestado a causa de
las opiniones; Derecho a investigar opiniones; derecho
a recibir informaciones; Derecho a recibir opiniones;
Derecho a difundir informaciones y Derecho a difundir
opiniones.

De lo anterior podemos inferir un conjunto de tres
facultades interrelacionadas -—difundir, investigar y
recibir—, informacion agrupada en dos vertientes, a saber:

a) El Derecho a Informar.
b) El Derecho a ser Informado.

Por su parte Manuel Sanchez Areal, entiende el Derecho
a la Informaciéon como “una disciplina juridica, que nace
ante la necesidad de reglamentar y organizar el ejercicio
de un Derecho Natural del Hombre, define asi a este
derecho como el conjunto de normas juridicas que tienen
por objeto la tutela, reglamentacion y delimitacion del
Derecho a obtener y difundir ideas, opiniones y hechos
notorios”?°.

De lo anterior se desprende que el Derecho a la
Informacion conlleva la facultad que tiene toda persona,
incluyendo a las personas juridico colectivas, para
acceder a la Informacion Publica generada, o en poder
de entes que realizan una funcién publica.

34 http://www.un.org/spanish/aboutun/hrights.htm

35 HERMOSILLO Marin, GOMEZ Rogelio y HERERA Meraz, Christian, Gobierno bajo la lupa, Guia
ciudadana para ejercer el derecho de acceso a la informacion. Editado por el Instituto Nacional de
Desarrollo Social, México D.F. 2008, p. 32.
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Actualmente el Derecho a la Informacion, o lo que de
manera pragmatica englobalo que es el Derecho de Acceso
a ésta, constituye por si mismo una rama relativamente
nueva de la disciplina juridica, con respecto a otras que
son consideradas ya como clasicas dentro del Derecho.
Al respecto Ernesto Villanueva considera el Derecho
a la Informacién como una “rama del Derecho Publico
que tiene por objeto el estudio de las normas juridicas
que regulen los alcances y los limites del ejercicio en
las libertades de expresion y de informacién a través de
cualquier medio” .

Es asi que si bien es cierto, el Derecho a la Informaciéon
es una disciplina juridica joven dentro del amplio mundo
juridico, su origen radica en el Derecho Constitucional y
de Derechos Humanos que comprende entre otras cosas el
estudio y tutela del Derecho a la Imagen Propia, Derecho
a la Intimidad y la Vida Privada, el Derecho en Internet,
Derecho de la Radio, Television y Cinematografia,
Derecho de Imprenta, Expresion, Deontologia Informativa
y Etica Periodistica, Secreto Profesional del Periodista y
el llamado Derecho de Acceso a la Informacion.

En este orden de ideas y aunado al desarrollo de
las llamadas “Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones” (TIC), a nivel mundial se ha extendido
la ideologia a favor del Acceso a la Informacién Publica
gubernamental en virtud de recursos multimedia,
que son aquellos mecanismos que estan compuestos
principalmente de imagen, audio y video. “Fue asi que en
la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informaciéon
(CMS)), los pueblos del mundo reunidos en Tunez del 16

36 VILLANUEVA VILLANUEVA, Ernesto, Régimen juridico de las libertades de expresion,
Editorial Fragua. México 1999, p, 10.
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al 18 de noviembre de 2005, reiterando su apoyo a la
Declaraciéon de Ginebra y al Plan de Accién adoptados en
la primera fase de la Cumbre Mundial sobre la Sociedad
de la Informacién celebrada en Ginebra en el afio 2003,
emitieron el denominado: “Compromiso de Tunez” y
en cuyo numeral 10 establece: “Reconocemos que el
acceso a la informaciéon y el intercambio y la creacion
de conocimientos contribuyen de manera significativa a
fortalecer el desarrollo economico, social y cultural, lo
que ayuda a todos los paises a alcanzar las metas y los
objetivos de desarrollo acordados internacionalmente, en
especial los de la Declaraciéon del Milenio. Este proceso
se podra mejorar si se eliminan las barreras que impiden
el acceso universal, ubicuo, equitativo y asequible a la
informacion”.

El ejercicio y tutela del Derecho a la Informacion en
nuestro pais es relativamente nuevo, ya que a partir
del la promulgacion y posterior publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion un 12 de junio de 2002, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, misma que garantiza el Derecho
de todo gobernado a solicitar, Recibir y Acceder a la
Informacion que generen 6 posean los 6rganos del Estado.
Asi como el Reglamento a esta Ley publicado en el Diario
Oficial de la Federacion en fecha 11 de junio de 2003.

Es de resaltar que paulatinamente al interior de las
entidades federativas, la cultura de la Transparencia y
Rendiciéon de Cuentas ha ido teniendo una resonancia
clara por parte de la sociedad, con la promulgacion
de sus leyes y reglamentos en la materia, asi como el
establecimiento de sus 6rganos garantes en materia de

37 TELLEZ VALDES, Julio, Derecho Informatico, Editorial Mc Graw Hill, México 2009, p.312. 37
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Derecho de Acceso a la Informacion.

Uno de los hechos fundamentales que incorporan estas
legislaciones respectivamente, radica en la regulaciéon
del Derecho de Acceso a la Informacién Publica a través
de mecanismos juridicos bien establecidos. En que se
establecen organismos garantes especializados en la
materia,paraestablecerloslineamientosdelprocedimiento
de Acceso a la Informacion Publica, Proteccion, Acceso
y Correccion de Datos Personales, tutelar a través de
sistemas electrénicos dichos procedimientos, y resolver
cualquier controversia suscitada por la negativa de
brindar informacion solicitada por una persona sea fisica
o juridico colectiva a una entidad gubernamental.

Es asi como nace el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica (IFAD), v en el caso de las entidades
federativas los institutos, comisiones y demdas 6rganos
garantes en la materia, algunos como organismos
publicos descentralizados de la Administracion Publica
Federal y Estatal, respectivamente, no sectorizados, con
personalidad juridica y patrimonios propios, en un inicio.

Ya que poco a poco son cada vez mas los Organos de
Transparencia y Acceso a la Informacién que a nivel de
entidades federativas han ido obteniendo su autonomia
constitucional, situacion que les ha permitido constituirse
en Maximo Organo en Materia de Transparencia, Rendicion
de Cuentas y Derecho de Acceso a la Informacion Publica
para todos los sujetos obligados por sus respectivas
legislaciones de Transparencia y Acceso a la Informaciéon
Publica, situacion que ni el mismo [FAI ha podido superar
a nivel federal.
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En esta tesitura las leyes de Transparencia y el ejercicio
de las obligaciones nacientes de las normatividades en
comento por los llamados Sujetos Obligados y los 6rganos
de Transparencia de los Organos Constitucionales
primarios del Estado, 6rganos constitucionales autobnomos,
organos auténomos y tribunales administrativos, se fue
extendiendo paulatinamente a nivel federal v en cada una
de las entidades de la Republica en lo concerniente a su
régimen interior, incluyendo a los Ayuntamientos.

CAPITULO 7. Postulados finales

Como ha quedado expuesto, el proceso de glasnostizacién
del Estado Mexicano ha significado una lucha social por la
implantacion de las instituciones protodemocraticas de la
Transparencia, la Rendicién de Cuentas y el Acceso a la
Informacion Pablica; mismas que para el caso emblematico
de la extinta URSS y México, particularmente hablando,
surgié como una aspiracién por transparentar al Estado,
situaciéon que en ambos casos se trataba de un Estado
con gobierno de partido hegemonico, partido producto
de movimientos revolucionarios emblematicos en la
primera década del siglo XX, que poco a poco se fueron
apartando de los ideales del movimiento revolucionario y
de las aspiraciones sociales que lo originaron, lo que le
permitio a una camarilla el arribo al poder y perpetuarse
en ¢él, asi como de gobiernos en donde la corrupcién, la
intolerancia y la imposicion desmedida, dieron paso a un
constante freno de los Derechos Fundamentales, de la
Libertad de Expresion y la construccién de una cultura
politica sustentada en el miedo y la represién social.

La diferencia entre uno y otro sistema fue que el proceso
de glasnostizacién que en uno significo el derrocamiento
del Partido y Gobierno en turno, asi como un verdadero
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cambio en el sistema politico, juridico, econdmico y
social en el caso de la URSS, mientras que para el caso
mexicano significo el cambio de administracion del partido
hegemoénico a nivel presidencial, pero el cumplimiento
de las tan anheladas promesas de campafia del que a
la postre seria el presidente del llamado “gobierno del
cambio’no se cumplieron, ya que muy nuestro pesar las
mismas formas de hacer politica acufladas por el partido
hegemonico, fueron adoptadas por el partido del gobierno
entrante, quizas la mas emblematica fue la incapacidad de
éste para separarse de los dictados de su propio partido
y viceversa, perdiendo ambos la oportunidad histérica
de asumirse cada uno como organismos diferentes y con
fines distintos, lo que realmente hubiera sido un triunfo
politico sin precedentes.

Hoy en dia ha habido algunas voces, entre las que destaca
la ius historiadora Maria del Refugio Gonzalez catedratica
de la UNAM, quien considera que la creaciéon de la Ley
Federal de ‘Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, fue un producto del Estado para
tratar de legitimar al gobierno presidencial que gano las
elecciones en el afio 2000; a lo que yo considero que
quizas si tuvo ese efecto legitimador, pero lo que es
innegable es que las raices que llevaron al previamente
estudiado Grupo Oaxaca a proponer la creacion de la Ley
en comento, datan del movimiento estudiantil de 1968,
del llamado jueves de corpus de 1971, de las denuncias
de fraude electoral de 1988 y de hechos histéricos como
el levantamiento del EZLN en 1994, el homicidio de
Luis Donaldo Colosio Murrieta, de José Francisco Ruiz
Massieu, los casos controvertidos de Acteal vy Aguas
Blancas, el llamado “error de diciembre”, solo por citar
algunos hechos que analizados bajo la o6ptica actual,
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fueron permitiendo el fortalecimiento de la Libertad de
Expresion en la actividad periodistica, no olvidando que
un sector importante; mas no el tinico, en la conformaciéon
del Grupo Oaxaca fueron justamente periodistas.

En este entendido, lo que no deberiamos deslegitimar
es el movimiento por transparentar (glasnostizacion)
al Estado mexicano. Debemos disipar la idea de que la
Transparencia, la Rendicion de Cuentas y el Derecho de
Acceso a la Informacion Publica, es una moda sexenal, un
programa gubernamental o una bandera politica de tal o
cual partido; estas instituciones van mas alld, constituyen
la expresion de un Estado que desea conquistar
plenamente una vocacién garantista, mientras que a nivel
ciudadano deben llegar a ser una auténtica e indiscutible
forma de vida.

Sin embargo, a tres afios de la reforma al articulo 6°
constitucional, donde historicamente se establece el
reconocimiento del Derecho de Acceso a la Informacion,
el Principio de Maiaxima Publicidad, la obligacion de
establecer procedimientos expeditos para el acceso a
la informacion que generan los organismos publicos en
el ejercicio de sus funciones, la creacién de organismos
garantes independientes y especializados que velen por
el reconocimiento del Derecho en referencia y de la
Transparencia y Rendicion de Cuentas de los llamados
Sujetos Obligados vy la publicacién de indicadores de
desempefio de éstos, so6lo por citar algunos; hoy en
dia estas instituciones se ven seriamente amenazadas,
apenas el mes de enero de 2010, el actual Secretario de
Gobernacion, expres6d que al interior de la dependencia
que ¢él dirige se analiza la posibilidad de realizar reformas
a la actual Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica Gubernamental, en el sentido de crear
un 6rgano que hiciera las veces de ente jurisdiccional
de alzada, en donde puedan recurrirse por los Sujetos
Obligados de la Administraciéon Publica Federal las
resoluciones dictadas por el Instituto Federal de Acceso
a la Informacién en Recursos de Revision, o bien, dotar de
esta facultad al actual Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa; lo anterior representa un atentado a la
Transparencia y Acceso a la Informacion en nuestro pais,
ya que se perderia completamente la naturaleza juridica
de organismo garante en la materia del IFAI, imponiendo
absurdamente un Juicio Contencioso Administrativo, que
paradojicamente en algunas entidades federativas ha
sido superada esta figura en lo referente a la materia de
Acceso a la Informacion Publica.

Esta figura emularia lo que sucede actualmente en la
entidad federativa de Campeche en donde la legislatura
de dicho Estado de la Republica Mexicana, aprobd que
todas las dependencias del gobierno que no quieran
dar a conocer la Informacién que tengan en su poder
y que la Comision de Transparencia de Campeche les
haya ordenado difundir, puedan recurrir ante el Tribunal
Superior de Justicia del Estado para revertir las medidas
dictadas por del o6rgano encargado de velar por la
Transparencia.

Ambos casos, refieren una violaciéon a lo establecido
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en la fracciéon IV, del articulo 6°, que refiere
“procedimientos de revision expeditos, sustanciados
ante organismos especializados e imparciales”, ya que
si sumamos el tiempo de atencién a una solicitud de
Acceso a la Informaciéon que tiene que pasar por el plazo
55



Comisidn Estatal de Informacion Gubernamental Cﬁg\
legal para su atencién, el plazo legal para recurrirse la
respuesta dictada por el Sujeto Obligado, el plazo para
que éste interponga su informe justificado ante el 6rgano
garante, el plazo legal que el 6rgano de Transparencia
dicte su resolucién de Recurso de Revision, el plazo para
recurrir dicha resolucion ante el o6rgano jurisdiccional
competente, el plazo que tiene el juzgador para resolver
la controversia planteada y si a eso le sumamos todavia
los plazos y resolucion de una demanda interpuesta por el
solicitante ahora Quejoso en un juicio de Amparo Directo
interpuesto ante la justicia federal, estariamos hablando
que en el mejor de los casos, si es que el solicitante gana
el procedimiento antes descrito, tendria que esperar
de seis meses a un aflo, para poder obtener del Sujeto
Obligado la informacion requerida, cuando quizas en ese
tiempo se haya disipado la premura e importancia en la
obtencion de la Informacion Publica.

Otro hecho fatidico para la transparencia Mexicana, ha
sido la negativa legislativa a la fecha, a fin de incluir a los
Partidos Politicos como Sujetos Obligados Directos por
las Leyes de Transparencia y Acceso a la Informaciéon
Publica, tanto federal como de las entidades federativas,
ya que éstas en la actualidad establecen que sera a
través de los Institutos Electorales, como habra de
solicitarse la informacién relativa a estos, este punto sin
duda ha venido siendo debatido incesantemente desde
la promulgacion de la Ley de Transparencia Federal,
en virtud del origen publico del financiamiento de estos
institutos, propuesta que aun no ha tenido la suficiente
resonancia en los 6rganos legislativos.

Esto ha tenido influjo en la Transparencia justamente
del 6rgano legislativo, ya que al solicitar a través de los
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organos de Transparencia, Rendicion de Cuentas y Acceso
a la Informacion Publica de los cuerpos legislativos tanto
federales como locales, en el caso particular de la Junta
de Coordinacién Politica, 6rgano de decision al interior
de las camaras legislativas en el pais, se obtiene una
negativa como solicitante para Acceder a la Informaciéon
Publica generada por dicho ente, en virtud de que este
6rgano Legislativo se encuentra conformado por los
coordinadores de los grupos legislativos o fracciones
parlamentarias con representaciéon al interior del cuerpo
Legislativo, es decir Partidos Politicos, olviddndose
de que su caracter como parte integral de un 6rgano
constitucional de representacién, siendo muy comun
la respuesta de la Unidad de Enlace o de Informacién,
instando al solicitante a requerirla a través de los 6rganos
de transparencia de los Institutos Electorales, lo que teje
una telarafia procedimental absurda e innecesaria que
entorpece las instituciones protodemocraticas analizadas
en ésta investigacion.

En el mismo sentido, otro tema ampliamente expuesto en
distintos circulos académicos e intelectuales en el pais,
sin que aun haya tenido una resonancia importante, es
el relativo a transparentar a las asociaciones sindicales,
quienes también reciben presupuesto del erario publico
y que independientemente de las actividades gremiales
reguladas por la Ley Federal del Trabajo que realizan
en favor de sus sindicalizados, en la realidad politica
mexicana han abusado de su influencia, convirtiéndose en
grupos de presion gubernamental, resabio del corporativismo
estatal como fuente incesante de votos a favor del
“partido hegemonico”.

Otro tema controvertido es el relativo a la completa

autonomia constitucional de los organismos garantes
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en materia de Transparencia vy Acceso a la Informacion
Publica en el pais, tenemos el ejemplo del Instituto
de Transparencia Informativa del Estado de Sonora,
organismo que unicamente se encuentra facultado para
emitir lineamientos de clasificacién para los Sujetos
Obligados, asi como brindar capacitacién, promover
la cultura de Transparencia en la entidad y atender
obviamente como un Sujeto Obligado mas en Sonora, las
solicitudes de Acceso a la Informacion Publica que le
sean requeridas.

Dejandole al Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia
Informativa, la facultad para conocer y resolver las
controversias planteadas en el procedimiento de Acceso
a la Informacion a través de la interposicion de Recursos
de Revision.

Este caso hace recordar el acontecido en Querétaro que
en 2008 su legislatura aprobo fusionar la Comision Estatal
de Informacion Gubernamental con la Comision Estatal
de Derechos Humanos ambas de la entidad, situacion que
propici6 una accién de inconstitucionalidad que en ese
mismo afio resolvid la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolviendo la inconstitucionalidad de la reforma,
sentencia cuya ponencia le fue asignada a la Ministra
Margarita Luna Ramos, pronunciandose: “un instituto,
sobre todo de acceso a la informacion, debe mantenerse
de manera autonoma e independiente respecto de
cualquier otra dependencia”?®.

38 Extracto del contenido de la version taquigrafica de la sesion publica ordinaria del pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, celebrada el martes 23 deseptiembre de dos mil
ocho. Ponencia presentada por la Ministra Margarita Luna Ramos, relativa a las Acciones de
Inconstitucionalidad ntimeros 76/2008 y sus acumulados 77/2008 y 78/2008.

http://www.scjn.gob.mx/SiteCollectionDocuments/PortalSCIN/ActividadJur/Pleno/Ver
Estenograficas/2008/Septiembre/PL20080923.pdf (Consultado en fecha 25 de agosto de 2010).
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En esta tesitura el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion también necesita dar el paso siguiente,
su largamente anhelada autonomia constitucional, lo
que le permita constituirse como maxima autoridad
en materia de Transparencia, Rendicion de Cuentas
v Acceso a la Informacién Publica en el orden federal
mexicano; es decir, para oOrganos constitucionales
primarios, 6rganos auténomos constitucionales, 6rganos
autéonomos y tribunales administrativos; una reforma
que sin duda venga a cohesionar nuestras instituciones
protodemocraticas previamente analizadas; asi mismo
siendo necesario también el dotar de facultades legales a
todos los 6rganos garantes de esta naturaleza en México
para imponer sanciones a los funcionarios que se nieguen
a cumplir las obligaciones legales que imponen las leyes
de Transparencia mexicanas. Esto ha provocado que
a nivel federal y en algunas entidades federativas los
organismos garantes en la materia “queden reducidos
al papel de un ombudsman de buena voluntad”. En
esta tesitura surge una pregunta que queda flotando
en el aire, si actualmente entidades de la Republica
Mexicana como el Distrito Federal, el Estado de México,
Chihuahua, solo por citar algunas, han logrado la plena
autonomia constitucional de sus Organos Estatales de
Transparencia, (porqué a nivel federal no?.

Finalmente,resulta primordial el que se revise las leyes
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en
México, lo anterior a fin de establecer nuevos mecanismos
para la eleccion de los Comisionados o Consejeros de los
organos garantes de la materia, ya que en nuestros dias
la designacion de estos servidores publicos, se hace a
propuesta del titular del Ejecutivo Federal, o bien, de
las entidades que conforman la republica, quedando la
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decisién final en manos del Senado en el caso de los
Comisionados al IFAI y en las Legislaturas Estatales
en el caso de los Comisionados o Consejeros de las
distintas Comisiones e Institutos encargados de velar
por éstas instituciones protodemocrdticas, situacion
que finalmente queda a discrecién y negociacion de los
partidos politicos representados al interior de las cAmaras,
si por el contrario, se estudian nuevos mecanismos
ciudadanos de Participacion Social para que el pueblo
designe directamente a los funcionarios ciudadanos
a estos organos y se apliquen, se estarda dando la tan
anhelada autonomia plena que reclaman estos entes
gubernamentales.

Existe una acepcion de Democracia dada por el fallecido
maestro del exilio espafiol Luis Recdnsens Siches,
considerandola como “una ley de forzosa gravitacion de
la vida social” , coincidiendo un servidor plenamente con
ésta 1dea, la democracia no solo debe ser vista como la
Garantia Social de que en un Estado se pueda concurrir a
elecciones libres, para que el pueblo se brinde asi mismo
el gobierno que desea.

No, esavisioén ya ha sido superada enlos tiempos modernos
la Democracia es la galaxia por la que circundan todas
las actividades sociales, bajo un clima garantista que le
permita a los habitantes de una comunidad el desarrollar
a plenitud todas sus potencialidades.

Nada dentro de la actividad publica, debe estar fuera

de la Democracia, pero esta Democracia mas compleja,

requiere de instituciones que le den génesis, vida,

razo6n, filosofia propia y legitimidad; estas instituciones

son las estudiadas instituciones protodemocrdaticas de
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Transparencia, Rendicion de Cuentas y Derecho de
Acceso a la Informacion Publica, estas se cifien a la
Democracia no de manera aislada, sino que previamente
pavimentan el camino por el que habra de transitar la
Democracia. Sin ellas, sencillamente no hay Democracia.

El proceso de glasnostizacion del Estado Mexicano, atn
es un proceso inacabado, éste se sigue construyendo
dia a dia; algunas de las ideas expuestas en este
apartado requieren ser analizadas, debatidas, criticadas
y complementadas a fin de poder ponerse en practica,
con ello estaremos acercandonos a la afiorada
Gobernabilidad Democrética, pero este proceso producto
de un movimiento social colosal, necesita de la sociedad
para seguir avanzando, demostrando con hechos como
lo establece Miguel Carbonell, que “el cargo publico mas
importante en una Democracia es el de ciudadano”.

Si la libertad es una condicién inherente del espiritu
humano, sera trabajo de cada uno de los interesados
en seguir gozando de ella, el que a doscientos afios del
inicio de la gesta de Independencia y del centenario del
comienzo de la Revoluciéon Mexicana, seguir impulsando
que a la manera de José Vasconcelos: jQue por nuestra
raza, que siga hablando el espiritu!
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1.
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION:
LA INSTITUCIONALIZACION DEL
DESACUERDO.
EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI A LA
LUZ DE LA REFORMA AL ARTICULO SEXTO
CONSTITUCIONAL

Tesis de investigacion presentada
para la obtencion del grado de Maestria

Introduccién

De acuerdo con el desarrollo historico de los procesos
democratizadores en el mundo, es a partir de la segunda
mitad de la década de los setenta cuando tuvo lugar el
inicio de la tercera ola democratizadora (Huntington,
1991) en AL. Desde entonces se ha venido desarrollando
un intenso y rico proceso de reforma politica que ha
contribuido radicalmente a reconfigurar la region'.

Las diversas democracias que se Iinstauraron en la
region comenzaron a desarrollar una importante agenda
de reformas constitucionales, politicas y electorales,
que repercutieron invariablemente en un mayor nivel
de estabilidad politica. Sin embargo, a pesar de los
avances evidentes, aun en éstos dias diversos paises
latinoamericanos han tenido que lidiar con crisis de

1 En la presente introduccién no se pretenden discutir las visiones “transicionalistas” o de
“democratizacion” ni aquellas connotaciones que implica la democracia en tanto “régimen
politico”, sin embargo algunas reflexiones paralelas sobre estos temas, en cuanto serviran para la
argumentacion teorica, se expondran en los capitulos teérico-conceptuales.
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diversa indole, entre las que se destacan crisis de
representacion, de participacion y de gobernabilidad.
Dicha agenda de reformas que acompafiaron a la
“tercera ola” en AL se caracteriz6 principalmente por
un fortalecimiento de la institucionalidad democratica
para la elecciéon de representantes, transformaciones
en el sistema de partidos politicos y, en algunos paises,
la inclusiéon de reformas de segunda generacion que
buscaron ampliar los margenes de Participacion Politica
de nuevos sectores de la ciudadania en general. Y uno
de los resultados visibles de esta evolucion es el hecho
de que hoy todos los paises latinoamericanos celebran
elecciones libres, en un ambiente de paz social y
seguridad politica (Orozco y Zovatto, 2008: XIX).

Sin embargo parece ser que estos esfuerzos
democratizadores vinieron a fragmentar ain mas a una
sociedad que no contaba con una tradicién participativa,
es decir, una sociedad en la que imperaban las decisiones
gubernamentales al margen de lo que los electores
hubieran querido decidir al momento de delegar en ellos
la responsabilidad de gobernarlos.

Para decirlo con claridad, los casos de AL —y México en
particular— ilustran que la sola trasmision pacifica del
poder, via la celebracion periodica de elecciones libres,
justas y competitivas, sigue sin resolver cuales son los
limites del poder, toda vez que se siguen privilegiando
la convivencia simultanea de pautas de libre acceso al
poder con escasa eficiencia o nulidad de mecanismos e
instituciones que limiten su ejercicio?.

2 En términos de Guillermo O’'Donnell, ausencia de agencias estatales autorizadas y dispuestas a
supervisar, controlar, rectificar y/o sancionar actos ilicitos de las instituciones estatales (1998a:
21).
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Otra de las caracteristicas de la expansién democratica
de esta “tercera ola” es, de manera muy significativa,
el incremento de las dudas relativas a la categorizacion
de estos “nuevos regimenes” que se venian a instaurar
en la region. Robert Dahl (1992, 1997) propuso una
distincién por demas pertinente al utilizar, por un lado, un
parametro normativo para definir la Democracia como un
tipo ideal, y por el otro, al realizar una tipologia empirica
para mensurar su congruencia respecto al tipo ideal: la
Poliarquia®.

No obstante, tanto en AL como en México?, la instauracion
de la democracia no ha disipado numerosas dificultades
institucionales que, ligadas al Estado de Derecho, lesionan
la efectividad de las garantias civiles de sus respectivas
sociedades®; un hecho que, a decir de Gerardo Munck
(2003), pone en entredicho la efectividad de las
democracias alcanzadas.

Sibiendichasituacion hapermitido constatar que lalibertad
politica puede guardar distintos y complejos equilibrios,
se debe advertir, como indican Guillermo O'Donnell
(1996) y Larry Diamond (2003), que el advenimiento y
persistencia de la democracia en contextos que no se
ajustan a los descritos por las teorias tradicionales del
cambio de régimen, revela que existe un amplio campo
de temas pendientes por estudiar si se desea que la
promesa libertaria de la Democracia constituya una
3 En tanto criterio que conceptualiza empiricamente la democracia, la “lista de garantias
institucionales” o variables empiricas que ayudan a otorgar el calificativo de “democratico” a
un sistema, segtn Dahl la constituyen las libertades de asociacion, expresion y voto, derecho
de los lideres politicos a competir por apoyo y por votos, diversidad de fuentes de informacion,
elecciones libres e imparciales e instituciones que garanticen que la politica del gobierno dependa
de los votos y deméas formas de expresar preferencia (1997: 15).

4 El caso de México se encuentra ampliamente documentado por Manuel A. Guerrero (2004).

5 Entre las que destacan la aplicacion diferenciada de la ley, abuso de autoridad, opacidad y
secretismo de la informacion publica, entre otras.
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conquista efectiva.

Siguiendo la referencia conceptual propuesta por Dahl,
O’'Donnell advirtié que las poliarquias “emergentes” s6lo
se las puede tipificar como democracias en la medida que
cumplen criterios “practicos” de la poliarquia, es decir,
cuentan con elementos de accountability vertical (2000,
2004): por medio de elecciones libres y frecuentes los
ciudadanos seleccionan politicos para el ejercicio de
funciones publicas vy, si al final del periodo su actuacién no
se estima satisfactoria, se los puede despedir del cargo,
permitiendo el sistema a su vez la expresion politica
publica y autonoma, ademas de que se cuentan con fuentes
alternativas a las gubernamentales de Informacion®. Para
O’Donnell, desde su perspectiva, las nuevas poliarquias
cumplen con esos criterios, pero nada mas.

Hasta aqui la tipificacion de estos nuevos regimenes como
“democraticos” puede conducirnos a un error conceptual,
ya que, por un lado, se da por descontada la presencia
de un Estado formalmente institucionalizado, es decir, se
supone la existencia de un Estado capaz de hacer cumplir
el orden juridico vigente de manera universal y, por otra
parte, se reduce el proceso de democratizacion por la
via electoral dejando de lado otros aspectos igualmente
fundamentales para la Democracia, como lo vendrian a ser
mecanismos de accountability en su vertiente horizontal.

En términos expresados por O’Donnell las nuevas
poliarquias pueden ser duraderas sin representar
una amenaza de regresion al autoritarismo (1994:57),
sin embargo, estan todavia lejos de ser democracias

6 Notese que éste mecanismo no esta exento de paradojas; por ejemplo, por medio de la eleccion
se puede retirar de sus funciones a un buen gobernante, o por otro lado, se puede reiterar la
persistencia de uno malo (MANIN, 1996: 230-231).

68



c/gf;\ Comisidn Estatal de Informacion Gubernamental

verdaderamente representativas e institucionalizadas, por
lo que la categoria conceptual que propone la denomina
“Democracia Delegativa”. La Democracia Delegativa se
basa en la premisa de que la persona que gana la elecciéon
estd autorizada para gobernar como se crea conveniente,
estando limitado su poder por las relaciones informales
de poder existentes y por el periodo constitucional del
mandato (1994:57-58). En suma, estariamos frente
a una Democracia que, si bien podria ser considerada
como tal basados en los criterios de la definiciéon de
poliarquia, presenta una serie de caracteristicas que no
permiten se la pueda considerar como una Democracia’
verdaderamente representativa®.

Bajo este tenor de ideas podemos deducir que, si bien
las “poliarquias emergentes” vienen a ser consideradas
como democracias —aunque bajo criterios minimos y
reductivos al ambito electoral—, esta categorizacion se
concentra en la inclusién de la ciudadania adulta al &mbito
electoral en virtud de que se garantiza la celebracion de
elecciones limpias y frecuentes, delegando en alguien la
vigilancia de los derechos de sus electores, lo que en
la realidad ha llevado a que el ejercicio del poder por
parte de los gobernantes sea independiente, apartandose
e incluso ignorando las demandas de sus representados,
gobernando solo o con un grupo técnico muy pequefio
y cerrado de la manera en que estime conveniente’.
En concreto, las “poliarquias emergentes” ponen de
7 Al menos no una democracia institucionalizada, en términos de lo expuesto en los parrafos que
anteceden.

8 Para O’Donnell la idea de la representacién, sin embargo, envuelve un elemento de delegacion,
va que es a traveés de un cierto procedimiento, como las elecciones, por el cual una colectividad
autoriza a una determinada persona para que hable por ellos y eventualmente los constrifia a actuar
conforme a las decisiones que han sido tomadas por ésta persona, en uso de la representacion
que se le ha conferido.

9 Un estudio excepcional sobre esta perversion del ejercicio del poder lo podemos encontrar en
un breve pero revelador texto de Enrique Dussel (2006) para quien su ejercicio aislado por parte
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manifiesto que los mecanismos verticales de Rendicion de
Cuentas no han sido suficientes para la institucionalizacion
formal del tan ansiado Estado democrético en la region.

Hasta aqui, no obstante la necesidad imperante que
enfrenta la Democracia actualmente en diversas partes
del mundo de resolver situaciones de conflicto o malestar
social Mouffe, 1999: 11-25) podriamos estar de acuerdo
en que las democracias “contemporaneas’ se identifican
por los cuestionamientos recurrentes de sus ciudadanos
a diversos principios y dispositivos institucionales
considerados “fundamentales” para este tipo de régimen
politico, amén de las disconformidades, demandas y
ajustes evidentes que esto genera. Esto es porque si
bien, como se ha dicho, las olas democratizadoras han
generado una disparidad generalizada de resultados
entre los paises de la region!®, de igual forma es
evidente el dispar grado de desarrollo y mejoramiento
de la institucionalidad basica esperada para los “nuevos”
Estados democraticos de Derecho (O’Donnell, 1998b:
2-5; Ordofiez v Rosales, 2004: 47-48).

Un ejemplo de lo anterior lo encontramos en la evidencia
latinoamericana que refleja lo dificil que continta
siendo la construccién institucional democrética y su
instauracion legitima en el imaginario social'! (Corporacion
Latinobarémetro, 2005: 50-51; Vial Saavedra, 2001:
1-3; Burbano de Lara, 2003: 13-14).

de cada institucion politica con el del pueblo, que corta toda relaciéon con tal delegacion, absolutiza,
fetichiza, corrompe el ejercicio del poder del representante en cualquier funcion, lo que en politica
tiene que ver con la absolutizacion de la “voluntad” del representante que deja de responder, de
fundarse, de articularse a la “voluntad general” de la comunidad politica que dice representar,
corrompiendo a la misma representacion, invirtiendo la politica, fetichizandola.

10 Principalmente en términos del desempefio esperado para alcanzar mejores resultados de
desarrollo socioeconémico.

11 A saber, en el sistema de valores, principios, actitudes y conductas.
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En este sentido podriamos deducir que dicha dificultad
para articular los procesos de democratizaciéon con la
conflictividad social, ha incidido de forma determinante en
la conformacion de agendas politicas en la que predominan
las iniciativas de reforma institucional, orientadas a
fortalecer, ampliar e incluso transformar sustancialmente
los espacios y mecanismos de Participacion Politica de
las sociedades de la region latinoamericana, inercia de la
que no escapa México en lo particular, frente al impacto
que dicha situaciéon ha tenido sobre la garantia del DAIP,
en tanto una de las estructuras béasicas del régimen
politico democratico-representativo en el pais, lo que
plantea desafios para su propio cambio o reconfiguracion,
fortalecimiento y modernizacion.

Como parte de esta dinamica regional y global, en el pais
se observan también debilidades y cuestionamientos a las
“reglas del juego” democratico que fueron consideradas
efectivas o funcionales durante varias décadas.

México, por su parte, sufri6 en su vida politica una
mutacion radical en los altimos 30 afios: de un Sistema
de Partido “casi tnico” pasamos a otro equilibrado y
competitivo; de elecciones sin competencia o agudamente
cuestionadas a competidas y generadoras de fenémenos
de alternancia; de un espacio de la representacién politica
habitado por una sola fuerza, a otro plural y plagado de
pesos y contrapesos institucionales (Woldenberg, 2007:
79). Asi, el proceso de transicion democratica en el
pais ha transitado a través de un camino que ha incluido
la modificacion tanto de las normas e instituciones
electorales, como la modificaciéon de los sistemas de
integracién de los 6rganos representativos para permitir
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reflejar en ellos la creciente diversidad politica que, poco
a poco, ha venido asentandose.

En este sentido, si bien el arribo de la Democracia al pais
importd cambios en las pautas de acceso al poder, tales
transformaciones no han modificado en forma sustancial
la relacién entre el Estado y la Sociedad. Por el contrario,
la libertad electoral ha puesto de relieve el impacto de
una amplia gama de problemas pendientes!? que, amén
de evidenciar dificultades en la dimension civil de la
ciudadania, reflejan las severas limitaciones del marco
tradicional de estudios sobre la democratizacion®.

Asi, durante todo este tiempo dere—configuraciénnacional,
los esfuerzos fueron dirigidos hacia la construccion de
una estructura institucional sélida que diera paso, casi
de manera instantdnea, a su reconocimiento social con
el consecuente fortalecimiento del entero del régimen
democratico. Sin embargo, el malestar o desafecto
ciudadano con la politica, la conflictividad social y
su manifestacion especifica en el ambito electoral y
partidario son asuntos que se encontraron reflejadas
en las periodicas encuestas de opinion publica y en los

12 Entre los que se incluyen gobernantes democraticamente electos que violan los limites
constitucionales del poder (O'DONNELL, 1994); gobernantes y funcionarios ptblicos que hacen
uso patrimonial y corrupto de los recursos del Estado, y territorios donde la autoridad del estado
practicamente no existe y la violencia es generalizada (O'DONNELL, 1997); extension de la
violencia y aplicacion diferenciada de la ley por parte de los cuerpos de seguridad publica, en
especial contra los grupos mas pobres (MENDEZ, 2002); y gobiernos con infraestructura pobre y
sin recursos suficientes para hacer valer la ley (PRZEWORSKI, 1998).

13 Que lejos de acotar sus aspiraciones, ha hecho calar ain mas hondo sus inconsistencias por
el énfasis puesto en el término de la consolidacion democratica como respuesta a los problemas
de la zona. Una nocion conceptual de escasa utilidad porque, a decir de CARRERAS Sandra
(1999: 32) se ha entendido como: “un periodo a lo largo del cual se irian eliminando los resabios
autoritarios para alcanzar finalmente regimenes democraticos estables.” Al respecto, conviene
precisar que para el marco tradicional de estudios sobre la democratizacion, la consolidacion
emergiod como un estatus evaluativo de la democraticidad, una especie de meta a alcanzar
equiparada a la institucionalizacion. Consideracion que ha hecho de la democracia un estado finito
con exigencias harto dificiles de alcanzar para las nuevas democracias surgidas en el contexto de
la tercera ola, privilegiando un enfoque tautologico.
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estudios que sistematizan rasgos de cultura politica en
el pais (ENCUP, 2001, 2003, 2005, 2008; Buendia y
Moreno, 2004).

A pesar de que dichos estudios ponen de manifiesto que la
democracia en el pais no enfrenta una seria amenaza a la
estabilidad de surégimen y que se mantienen importantes
reservas de “apoyo difuso” (Easton, 1975), es evidente
también que las principales instituciones democraticas
del pais han experimentado pérdidas relativas en los
niveles de confianza y legitimidad.

Suponiendo como estable y so6lida la definicion bésica
de normas elementales de convivencia democratica en
Meéxico (O’Donnell, 1998b: 7-8, 2000: 314; Carothers,
2002: 9; Mejia—Ricart, 2003: 1), pareciera insinuarse que
la incertidumbre relativa propia de este tipo de gobierno
(Przeworski, 1995) agudiza la no correspondencia de
la institucionalidad con las expectativas, valores vy
conductas de la ciudadania, en particular con respecto a la
institucionalizacién y garantia efectiva de la transparencia
y el DAIP.

Bajo esta tesitura, la investigacion que aqui se propone,
tiene como uno de sus principales objetivos aportar a la
investigacion tedrica y empirica una reflexion del eventual
impacto de los desafios o demandas que se plantean al
régimen politico democratico en lo que respecta a los
esfuerzos institucionalizadores (estructurales-legales)
de la transparencia y el DAIP para el caso del Estado
de SLP, a la luz de la reforma al articulo sexto de la
CPEUM publicada en el DOF el 20 de Julio de 2007 y las
consecuentes adecuaciones a la normatividad estatal, en
particular a la LTAIPSLP.
T
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Producto de lalectura de los documentos que se consignan
en la bibliografia es posible aventurar una afirmacion
inicial respecto a que, en términos generales, la mayoria
de las explicaciones sobre este tema trasladan, casi de
manera mecanica, los problemas de la Transparencia y
el DAIP al efectivo cumplimiento o no de la normatividad
legal vigente por parte de los sujetos obligados, sin
que prevea una dimension cultural o de cultura politica
orientada a precisar qué areas o &mbitos de sus estructuras
inciden en la efectiva consolidacion de dicho Derecho, ni
de qué forma, estos problemas han sido o pueden ser
constitutivos de cambio o institucionalizaciéon de estas
practicas novisimas en la region.

El objeto de estudio que se propone en este trabajo
establece una hipotética relacion entre una dimension
macro de la Transparencia y el DAIP —a saber, la
Institucionalizacion— y la Cultura Politica de los altos
servidores publicos (jueces y magistrados) encargados
de que no se conculque dicha garantia en detrimento
de dicho Derecho Fundamental —Cultura Politica
interinstitucional— en el PJESLP. Este analisis, en
consecuencia, implica el estudio de las principales
ideas, valoraciones, preferencias y actitudes de los altos
servidores publicos (jueces y magistrados) con respecto
a esa dimension.

Los postulados metodologicos y la posicion tebdrica se
explicitan en los proximos capitulos, anticipandose los
siguientes postulados, a modo de presupuestos de la
investigacion.

74



c/gf;\ Comisidn Estatal de Informacion Gubernamental
Presupuestos de investigacion.

1.La presente investigacion asume la premisa que
establece la indispensabilidad de la Transparencia y el
DAIP para el fortalecimiento del régimen democratico
en el pais.

2.Esta investigacion se concentra en el andlisis de las
obligaciones formales impuestas por la normatividad
vigente tendientes a garantizar la Transparencia y
el DAIP vy de las practicas reales en la dimension de
institucionalizaciéon en el PJESLP!.

3.En esta investigacion se proyecta en consecuencia
un analisis de la Cultura Politica al interior del PJESLP
(o Cultura Politica Interinstitucional) observable en las
ideas, percepciones, valoraciones y actitudes de los
altos servidores publicos (jueces y magistrados) con
respecto a la dimension interna o variable.

4. Tanto las aproximaciones mas cualitativas-—
valorativas como la informacién obtenida por datos
duros provenientes de la aplicacion de instrumentos
cuantitativos, parecen coincidir en una conclusion,
cada vez menos novedosa: la efectiva garantia y
cumplimiento del DAIP por parte de los sujetos
obligados, es siempre mayor, pero hasta ahi, sin
llegarse a observar un cambio verdadero en las
ideas, percepciones, valoraciones y actitudes de los
altos funcionarios publicos (jueces y magistrados)
con respecto a su institucionalizacién al interno del
PJESLP. Sin embargo resulta a su vez contrastante
que la atencién académica parece mas corresponderse

14 La nocion de préacticas reales se refiere a las practicas no formalizadas o no establecidas o
reconocidas juridicamente en las leyes nacionales ni en la normativa estatal; o sea, las practicas
informales o cotidianas asumidas como parte del funcionamiento normal del PJESLP.
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con una propaganda estatista a favor del DAIP sin
poner especial énfasis en las ideas, percepciones,
valoraciones y actitudes de los sujetos obligados en
su respeto y garantia, que pudieran poner en duda el
respecto efectivo a dicho derecho, lo que favorece
los objetivos de esta investigacion en aras de advertir
relaciones causales entre estas dos aristas.

b.Lainvestigacion existente conrespecto alos desafios
oretos para el fortalecimiento, el efectivo cumplimiento
o garantia del DAIP, pareciera decantarse en dos
grandes enfoques: a) los que suscriben los aspectos
formales de este Derecho (Derechos de los Ciudadanos
y Obligaciones de los Sujetos Obligados), y b) los que
priorizan estudios inductivos basados en el conjunto
de percepciones de la ciudadania con respecto a la
confianza y al desempefio de los sujetos obligados en
el cumplimiento de esta garantia constitucional.

En estos estudios suelen ser secundarias, limitadas y
tangenciales las explicaciones que se ofrecen sobre
los vinculos entre la normatividad legal y su posible
relaciéon con la cultura politica interinstitucional'®.
Se podria afirmar que no se ha encontrado ninguna
sistematizacién que correlacione —al menos para el
caso del PJESLP— la Cultura Politica Interinstitucional
y los valores institucionales con las explicaciones y
los desafios expuestos en los parrafos precedentes.
Por consiguiente, esta investigacion considera que
el enfoque de la Cultura Politica Interinstitucional
y la perspectiva teérica del nuevo institucionalismo
ofrecen la oportunidad analitica de integrar algunos de
los factores, explicaciones y desafios mencionados.

15 Seguin nuestra nociéon de cultura politica interinstitucional existe un estudio que indaga algunas
caracteristicas y percepciones de las autoridades y funcionarios publicos (IFAI, 2007)
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6.Ademés del aporte que esta investigacién puede
generar al estado del conocimiento actual sobre la
Transparencia y el DAIP (criterio de novedad) para
el Estado de SLP, siempre que se llegue a la idea de
que pueden ser oportunos para la toma de decisiones
interinstitucionales los hallazgos que se pretenden
obtener (criterio de utilidad), se considera que esta
investigacion tiene, al menos, dos elementos que
favorecen también su viabilidad:

A.Existe un acervo teorico escaso sobre Transparencia
y el DAIP que ponga especial énfasis en las ideas,
percepciones, valoraciones y actitudes de los sujetos
obligados en su respeto y garantia.

B.No se cuenta con informacion sistematica y peridédica
sobre percepciones de los servidores publicos con
respecto a la Democracia en general, y en particular
con relacion a la Transparencia y el DAIP.

7.La evaluacion de la institucionalizaciéon de la
Transparencia y el DAIP requiere tanto del estudio
de la dimension formal (normas, estructuras, érganos)
como de las practicas informales.

8.Por ultimo y en relacion con los argumentos antes
enumerados, se anticipa que el tema, el objeto de
estudio y las perspectivas teoricas y los modelos de
los cuales se sirve esta investigacién, suponen una
aproximacion critica —aunque no por ello radical—
al estado actual de la transparencia y el DAIP en la
entidad. A este andlisis de la normativa vigente y
vida interna institucional del PJESLP subyace una
preocupacién por re—configurar, adaptar o re—inventar
las instituciones politicas democraticas.

Comisidn Estatal de Informacion Gubernamental
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QUERETARD

CAPITULO I: Postulados metodologicos y posicion
tedrica

Como se adelant6 en los presupuestos basicos de ésta
investigacion!®, se considera que un importante numero
de trabajos académicos sobre la Transparencia y el DAIP
ofrecen explicaciones que parecieran trasladar, casi de
manera mecanica, los problemas de la Transparencia y
el DAIP al efectivo cumplimiento o no de la normatividad
legal vigente por parte de los sujetos obligados, sin que se
conozcan sistematizaciones que prevean una dimension
cultural o de Cultura Politica orientadas a precisar qué
areas o &mbitos de sus estructuras inciden en la efectiva
consolidaciéon de dicho Derecho, ni de qué forma, estos
problemas han sido o pueden ser constitutivos de cambio
o institucionalizacion.

De igual forma, a pesar de realizarse periodicamente
estudios sobre cultura politica en los paises
latinoamericanos durante —al menos— los ultimos
10 afios, no se han hallado estudios que establezcan
claramente cudl es el sistema actual de ideas, valoraciones,
preferencias y actitudes al interno de las instituciones
publicas respecto a la Transparencia y el DAIP. Mas
bien pareciera observarse la no correspondencia de la
normatividad vigente con las expectativas, valores y
conductas de los sujetos obligados en su efectiva garantia,
en particular al interior de las principales instituciones
politicas del pais.

En atencion a lo anterior, se propone la siguiente pregunta
bésica a explicar:

16 Los cuales se fundamentan, amplian y discutiran en el estado del conocimiento o del arte y en
el analisis tedrico—conceptual que se expondran en los capitulos sucesivos.
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Recuadro 1
Pregunta principal de estudio

¢Cudl es el estado formal-juridico de la transparencia

y el DAIP en el Estado de San Luis Potosi con relaci6on

a su institucionalizacion y cudles son las principales

percepciones, preferencias, valoraciones, actitudes y

conductas de los altos funcionarios publicos (jueces y

magistrados) al interno del PJESLP con respecto a esa
dimension de analisis?

Y como complementaria: ¢(qué han hecho los altos
servidores publicos (jueces y magistrados) al interno
del PJESLP con respecto a esa dimension de andlisis?
y presuntamente, {con base en qué conjunto o sistema
de percepciones o valoraciones han tomado (o no) esas
decisiones?

Estas interrogantes generan, a su vez, preguntas
relevantes y enunciados hipotéticos los cuales, junto con
sus eventuales respuestas, se sustentan en determinadas
posiciones teobricas y se validan con la prueba empirica
del trabajo de campo.

De esta forma en el capitulado que precede se
expondran los resultados de la revision documental y
de las entrevistas con informantes claves, en donde se
desarrollard ademdas el marco tedérico—conceptual, del
que se anticipan las siguientes posiciones.

1. Posiciones teoricas generales

A. Para los efectos la investigacion que se presenta,
entendemos la Democracia como una forma de gobierno,
79



Comisidn Estatal de Informacion Gubernamental gg@\
un régimen, un conjunto institucional y de procedimientos
en el cual actores libremente electos disponen —y estan
sujetos legalmente a ellos— para tomar decisiones
colectivizadas. Pero es posible y deseable que este
régimen no ignore valores y principios que trascienden
esta dimensién, estrictamente politica, para hacer
efectivo!” un ethos u horizonte de expectativa'® que
hacen a una persona en sociedad, ser ciudadano o
ciudadana “plenos” y crear sentido de comunidad o
unidad civil e identidad democréatica. Sin ese referente
“valorico”, el analisis y la practica politica del régimen y
sus instituciones politicas —en el particular el PJESLP—
operan vacios de contenido.

B. A partir del estudio de varias connotaciones y diversos
énfasis conceptuales, esta investigacion propone unas
nociones tanto de Transparencia como de DAIP (capitulos
3 v 4) con fines fundamentalmente operativos. No es un
objetivo, en si mismo, generar un extenso debate sobre
los limites, falencias y “esencias’ de estas definiciones,
sino someter a falsacion su utilidad para describir las
caracteristicas o atributos observables al interior del
PJESLP.

Puede ser que dichas nociones sean apropiadas también
a otros contextos, por eso es importante considerar que
la presente investigacion no suscribe ni el relativismo
absoluto de la especificidad que hace de cada institucion
politica un caso completamente unico o exclusivo, ni el
generalismo normativo de los modelos aplicables a todo
contexto y realidad geografica existentes.

17 Vision axiologica, normativa no exclusivamente juridica.
18 Elemento o factor simbolico-ideologico.
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Es objetivo de esta investigacién probar empiricamente
el eventual contraste de la denominacién como
“transparente” al PJESLP vy la existencia de normas
0 estructuras que formalmente lo respalden versus
sus practicas informales concretas o la valoracion del
cumplimiento normativo.

Resulta obvio, por lo tanto, que la investigacion aqui
planteada, se concentra en el comportamiento del
fenomeno o proceso de institucionalizacion de la
Transparencia y el DAIP o, dicho en otros términos, se
propone explicar la institucionalizaciéon (mejoramiento,
ampliacion, profundizacion o no) de dichos principios
normativos en esta institucion (PJESLP).

C. Esta investigacién considera a la Cultura Politica —
en términos amplios—como un factor muy importante,
aunque si bien no el unico, que influye en los cambios
politicos y determina —de modo alguno— los procesos de
transformacion o, por el contrario, de estabilidad politica.
En esta investigacién también subyace la premisa teorica
del poder de orientaciéon de actitudes de los estudios de
Cultura Politica e, incluso, del poder de incidencia en el
sistema de creencias o en el imaginario politico y también
en la formacion de criterios de juicios para la toma de
decisiones en diversos dmbitos de la sociedad.

D. Se considera importante describir el conjunto de
percepciones, valoraciones y actitudes de los altos
servidores publicos (jueces y magistrados) que integran
al PJESLP con respecto a la institucionalizacién interna
de la Transparencia y el DAIP, con el fin de sugerir
la posible relacion entre lo “formal y juridicamente
establecido” con su “valoracion de cumplimiento” y las
31
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“ ’ . . ”
practicas reales informales'.

E. La institucionalizacion de la transparencia y el DAIP
en el PJESLP es un tema de interés analitico y “politico”,
derivado de la evaluacion de los regimenes democraticos
y de los procesos de democratizaciéon. Mas alld de la
busqueda de controversias en el modelo transicional,
lo que es relevante para esta investigacion es destacar:
a) el polémico supuesto de la instauracion del régimen
democratico en la mayoria de los paises latinoamericanos;
b) el énfasis normativo del monitoreo de los procesos
de consolidacion y profundizacién democréatica, cuya
pregunta fundamental se resume en (como hacer mas
democratica a la Democracia?; ¢) el criterio o posicion
que considera que una de las formas de profundizar o
consolidar la Democracia, consiste en “democratizar’ la
mayor cantidad de ambitos y dimensiones de la sociedad
y el Estado (instituciones, procedimientos, procesos,
estructuras) mediante la institucionalizacion de la
Transparencia y el DAIP en cada uno de dichos ambitos
y dimensiones, y d) segun lo anterior, los modelos
integrativos actuales de la Democracia consideran a la
Transparencia y el Acceso a la Informacién como objetos
centrales o instituciones emblemaéticas del régimen
democratico que, confrontados actualmente por crisis de
legitimidad y retos, deben “hacerse mas democraticos”
internamente.

F. El punto anterior no es Obice para reconocer que la

Transparencia y el Acceso a la Informacién, pueden ser

consideradas como moda, axioma e incluso imposicion

por interés de actores internacionales y fuentes de

cooperacion. La literatura especializada contemporanea

advierte que las acciones tendentes a generar mas
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Transparencia y efectiva garantia del Acceso a la
Informacion en las instituciones politicas, no deben
sobredimensionarse ni considerarse como panacea que
resolvera todos los problemas actuales de las mismas.
No obstante, esta investigacion comparte la hipotesis
(a nivel teodrico y modélico) que indica que hay indicios
suficientes para considerar que la institucionalizacion
de la Transparencia y el DAIP puede contribuir al
“mejoramiento” de las instituciones politicas en su
legitimidad y funcionalidad —en el particular el PJESLP.

G. Esta investigacion considera ademas que la categoria
analitica de institucionalizacion tiene suficiente potencia
explicativa como para describir procesos de cambio
o continuidad en la organizacién y la vida interna del
PJESLP.

H. Como se consign6 en la introduccion de la presente
investigacion, la institucionalizacion de la transparencia
y el DAIP al interno del PJESLP es un asunto que, para
mejor comprenderlo, debe integrar el anélisis de lo formal
con las practicas o la “informalidad institucionalizada-—
instituyente”. En este sentido, la perspectiva teodrica
del Nuevo Institucionalismo se considera conveniente y
oportuna.

El Neo-Institucionalismo trasciende el formalismo
institucionalista clasico, pues si bien reconoce el valor
que en las sociedades y regimenes democraticos tiene
y debe tener el marco juridico-legal, incorpora el valor
constitutivo de lo que podrian denominarse las “reglas no
formales”, las “practicas”, los “juegos reales de poder” y
las especificas tradiciones de conductas. Adicionalmente,
paraefectodelosobjetivosde estainvestigacion, posibilita
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articular o integrar como explicacién teoérica, de manera
no unidireccional ni determinista, la posible o eventual
relacion entre cultura politica y procesos institucionales
en regimenes democraticos contemporaneos??.

Aunado a las anteriores consideraciones de conveniencia
que el Nuevo Institucionalismo tiene para esta
Investigacion, se comparte su premisa teorica de la
relativa autonomia interna de las instituciones con
respecto al contexto o entorno o, en otras palabras, el
valor de los elementos endogenos de los subsistemas e
instituciones politicas como factores determinantes de la
permanencia y el cambio.

2. Definiciones operacionales

En los capitulos que abordan el estado tedricos-—
conceptual del conocimiento se discuten con mas detalle
categorias conceptuales como Transparencia, DAIP e
institucionalizacién, los cuales son centrales en el tema
general propuesto en la presente investigaciéon. Como
anticipo, este acdapite puede considerarse un breve
glosario de las variables de la investigacién propuesta.
Es de reconocer que son diversos los abordajes tebéricos
y doctrinales con los que podrian re—-definirse como
transparencia, DAIP e institucionalizacion. La adopciéon
de dichas ideas conceptuales ha supuesto la exclusion
de otras posibles formas de entenderlas, pero ello no
implica una decisién arbitraria, sino que asumir éstas y
no otras definiciones corresponde a un criterio de mayor
conveniencia y oportunidad metodologica para el objeto
19 Esta perspectiva no se reduce a una suerte de ingenieria racionalista pues, si bien retoma
algunas consideraciones del “equilibrio institucional”, de la “utilidad social” y del “rational-

choice”, lo hace de manera critica, sin pretensiones universalistas y con reconocimiento de su
posible falsacion mediante estudios empiricos.
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de estudio presente: los significados y sentidos que aqui
contienen esos conceptos se consideran suficientes

solamente para los efectos de su operacionalizacién.

1.Siguiendo la definicibn conceptual propuesta por
Ronald Inglehart (1977), se entiende a la Cultura Politica
como un sistema de actitudes, valores, creencias,
preferencias y normas, compartidas ampliamente en

una determinada sociedad.

Dicho sistema establece pautas y limites de conducta
o practicas a la ciudadania y lideres politicos, legitima
la institucionalidad y el sistema de representacion,
ademds de que enmarca el entorno o contexto donde
se genera el sentimiento y el pensamiento de la

ciudadania.

2.En correspondencia con la definicion de Cultura
Politica aplicable a una sociedad o naci6én en particular,
para efectos de la investigacion entenderemos por
Cultura Politica Interinstitucional el sistema de
valores, preferencias, actitudes, normas y practicas
de los altos servidores publicos (jueces y magistrados)
del PJESLP con respecto a esa instituciéon politica,
por lo cual nos concentraremos en la Cultura Politica
Interinstitucional restringiéndola a los altos servidores

publicos (jueces y magistrados) que la integran?.

3.Para efectos de ésta investigacidén se entiende por
institucionalizacién aquella dindmica o proceso en

20 Si bien la ciencia politica conductista se ha logrado consolidar como enfoque dominante a lo
largo de la segunda mitad del siglo XX (Von BEYME, 1994: 18-20, 265-275 y 318-346; JOHNSON,
1991; ZAMITIZ, 1994) y no obstante la realizacion periodica de diversos estudios y encuestas
de opinién que muestran rasgos, factores o elementos distintivos de la cultura politica en México
(ENCUP, 2001, 2003, 2005, 2008: BUENDIA y MORENO, 2004), consideramos insuficiente la
identificacion particular de la cultura politica al interno de las principales instituciones politicas
en el pais, elemento este que podria ser un factor determinante para comprender los procesos de

cambio o de permanencia en dichas instituciones.
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el que intervienen aspectos formales—-normativos e
informales-rutinizados e instituyentes, que permiten
la estructuracion de un sistema de valores o conductas
al interno de una institucion politica.

De esta forma creemos que dicha definicion operacional
propuesta es por demdas oportuna, ya que en términos
de James G. March y Johan P. Olsen, “esos procesos
producen modelos recurrentes de accién y patrones
organizacionales. Un desafio para los estudiosos de las
instituciones consiste en explicar coOmo esos procesos
se estabilizan o desestabilizan, y cuales factores
sostienen o interrumpen procesos en marcha’ (2005:
5).

4.No obstante la dificultad evidente en conciliar los
significados precisos de esta cualidad politica por
considerarse “menos claros” y “confusos” (Cabrero,
2005: 5), habremos de considerar una definicion que
se ajusta al d&nimo de estudio del trabajo que aqui se
presenta, propuesta por Ernesto Villanueva (2005:
64), quien considera que “la transparencia es una
garantia normativa e institucional no jurisdiccional
para hacer efectivo el derecho de acceso a la
informacion publica. En tanto la Transparencia es una
garantia, no un Derecho Sustantivo, hace las veces de
una herramienta o instrumento legal para alcanzar los
propdésitos que justifican la existencia del Derecho de
Acceso a la Informacion Publica”, de tal suerte que
la Transparencia esté intimamente relacionada con el
Derecho de Acceso a la Informacion Publica pero no
se subsuma en el mismo concepto.

5.El DAIP, por su parte, consiste en “un conjunto de
normas juridicas que permiten analizar los registros y
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datos publicos en posesioén de los 6rganos del Estado”
(Villanueva, 2005: 62). Como tal, es un Derecho que
permite alos ciudadanos pedir documentos al gobierno.

3. Preguntas relevantes y enunciados hipotéticos

Los seflalamientos previos que forman parte de las
premisas de trabajo de la presente investigacién, aunado
a la interrogante bdasica esbozada al inicio de éste
capitulo, admiten la reflexion y el esclarecimiento de
diversas interrogantes que de ello se derivan, preguntas
especificas que muestran algunos de los temas que
pueden considerarse como centrales para orientar la
busqueda de informaciéon relevante para comprender
la institucionalizacién de la Transparencia y el DAIP al
interno del PJESLP.

1..Por qué es importante la institucionalizacién de la
Transparencia y el DAIP al interno del PJESLP para
la consolidacién, mejoramiento o profundizacion del
régimen politico democratico en el Estado de SLP?
¢Requiere la Democracia en el Estado de instituciones
publicas que a través de sus practicas permitan la
institucionalizacion de la Transparencia y el DAIP?

2.6Son la Transparencia y el DAIP al interno del
PJESLP un tema prioritario para los actores principales
del PJESLP?

3..Como el sistema de wvaloraciones, preferencias
y actitudes de los altos servidores o funcionarios
publicos (jueces y magistrados) del PJESLP afectan
las préacticas interinstitucionales con respecto a la
institucionalizacion de la Transparencia y el DAIP?
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Esta enumeracion de cuestionamientos esenciales

subsidiarios de la pregunta principal de estudio no es un
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4. ¢Hay suficiente evidencia empirica para considerar
que con mayor institucionalizacion de la Transparencia
v el DAIP al interior del PJESLP se mejoran sus
niveles de aceptacion o legitimidad social? En todo
caso, ¢por qué es importante o util para una instituciéon
publica como el PJESLP mejorar o ampliar su nivel de
institucionalizacion de la Transparencia y el DAIP?

5. ¢Lasinstitucionespublicas conmayorinstitucionalizacion
de la Transparencia y el DAIP en sus oOrganos y
procesos formales y en sus préacticas informales son
considerados por las autoridades superiores como
menos o mas eficientes en el cumplimiento de su funcién
basica (jurisdiccional)?

6. ¢Cuédles han sido las principales iniciativas, reformas
y practicas formales e informales que el PJESLP ha
llevado a cabo para ampliar o profundizar su nivel de
institucionalizacién de la Transparencia y el DAIP?

ejercicio que opera en un vacio total de conocimiento,

atendiendo a que el investigador —en cuanto sujeto en

proceso (Ibafiez, 1985) — aprende, intuye y discrimina
qué es relevante de investigar y entonces cuestiona.

Este antecedente de dudas informadas también permite
anticipar posibles respuestas razonables que habrd que
falsear, verificar o reprobar, labor que es central en la

investigacion y en la re—constitucion del conocimiento.

De acuerdo con lo anterior, se proponen los siguientes

enunciados hipotéticos para esta investigacion:
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de la configuracién de instituciones publicas que, en su
organizaciéon formal y en sus practicas informalizadas,
operen bajo los preceptos de Transparencia y el DAIP.
No obstante, a inicios del siglo XXI, los ciudadanos
y ciudadanas en la regién demandan instituciones
publicas que sean mds transparentes y que garanticen
efectivamente el DAIP.

*La profundizacion democréatica o el mejoramiento del
régimen democratico en el Estado de SLP, implica
difundir e institucionalizar espacios organizativos y
practicas no formalizadas de Participacion Ciudadana
tendientes a garantizar el DAIP por parte de las
instituciones politicas. La Transparencia y el DAIP al
interior del PJESLP se valora como un caso propicio
para la institucionalizacién de esos espacios y practicas.

*Hay un conjunto de percepciones, valoraciones,
preferencias y actitudes con relacion al PJESLP que,
presumiblemente, influyen o estan relacionados de
algin modo?!' con las posiciones y decisiones relativas
a la institucionalizaciéon de la Transparencia y el DAIP.

°[a institucionalizacién de la Transparencia y el DAIP
son temas secundarios al interior de las instituciones
publicas y un eje de trabajo o de accion publica no
permanente.

*Las reformas organizativas o institucionales tendentes
a ampliar la institucionalizacion de la Transparencia y el
DAIP en el PJESLP son producto de o estan condicionadas
por, fundamentalmente, las disposiciones normativas
derivadas del ordenamiento juridico nacional supra-
institucional.

21 En el sentido de que impactan, incide, afectan, orientan, son consideradas o valoradas.
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4. Variables e indicadores

El objeto de estudio planteado en el problema de
investigacion y en los enunciados hipotéticos establece
una relacion analitica entre dos aspectos de la instituciéon
y “vida” interna: Institucionalizacion y la Cultura Politica
Interinstitucional observable en los altos servidores
y funcionarios publicos (jueces y magistrados) que
integran el PJESLP. Esto temas o asuntos son tratados
metodologicamente como variables?2.

Lainstitucionalizacién de la transparencia y el DAIP puede
ser tratada como “variable dependiente” (del Estado,
del régimen politico, del sistema politico, del sistema
electoral, del sistema de partidos, de la cultura politica),
o como “variable independiente” (incidiendo en dichos
ambitos u otros de la vida social y politica de una nacion).
Esta investigacion no se fundamenta en procedimientos
“correlacionales” cuantitativos (Hernandez, Fernandez
y Baptista, 2003: 121-126) que determinen el grado de
interdependencia entre variables.

Siguiendo a Hernandez, Fernandez y Baptista, el estado
del conocimiento sobre la relaciéon entre dicha variable es
—como se dijo desde la Introducciéon— atn “exploratorio”
(2003:115-117),porloquecorrelacionarestadisticamente
implicaria el riesgo de establecer vinculaciones
espurias. Asi, esta investigacion es fundamentalmente una
investigacion descriptiva (2003: 117-120), ya que a)
pretende especificar propiedades, caracteristicas vy

22 Esta investigacion trasciende la definicién estadistica—cuantitativa de los términos “variable” e
“hipotesis”. Se proponen enunciados hipotéticos y variables entendidas como “[---] proposiciones
sujetas a comprobacion empirica y a verificacion en la realidad (para la investigacion cuantitativa)
y observacién en el campo (para la investigacién cualitativa) [---] Una variable es una propiedad
que puede variar y cuya variacion es susceptible de medirse u observarse.” (HERNANDEZ,
FERNANDEZ y BAPTISTA 2003: 143).
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perfiles importantes del objeto de estudio, a la vez que,
b) selecciona y recolecta informacion y datos relevantes
para el analisis, ¢) “mide” (5) conceptos vy, d) evalta y
compara detalles del fenomeno en estudio.

La normativa juridica sobre la Transparencia y el DAIP es
un factor que “interviene” o delimita la vida interna y la
Cultura Interinstitucional. Con el estudio que se expondra
més adelante se pretende integrar a la investigaciéon
aspectos de la “dimension formal” o marco legal que
afectan la Institucionalizacién de la Transparencia y el
DAIP alinterior del PJESLP. Losindicadores de “existencia
normativa” (Ordofiez y Rosales, 2004) permiten establecer
la presencia o ausencia de disposiciones para las “reglas
del juego” en el PJESLP.

Para observar y medir el “comportamiento’ (variacion/
estabilidad, evolucion/involucion, valoraciéon) de cada una
de las variables y para orientar la descripcion del marco
juridico vigente se utilizan las unidades operacionales
(sub-variables, interrogantes e indicadores) descritos
en el ANEXO 1.

5. Limites temporales y de espacio

Esta investigacion se circunscribe al Estado de SLP. Con
respecto a los limites temporales, se propone analizar
el estudio de caso a partir de la aprobaciéon en 2006 de
la reforma al articulo sexto de la CPEUM en materia de
Transparencia y Acceso a la Informacién hasta el afio
2010. Se pueden observar en ese intervalo de tiempo
hechos significativos relativos a la institucionalizacién de
la Transparencia y el DAIP en el pais, la vida interna del
PJESLP, en atencion a ello y en los aspectos destacados

por los estudios de cultura politica sobre el particular. o
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La presente investigacion es de naturaleza sincroénica,
aunque este estudio remite a hechos y procesos
suscitados durante las décadas inmediatas anteriores
para comprender el contexto que ha devenido en la
situacion actual en materia de Transparencia y el DAIP.

6. El objeto de estudio seleccionado

El PJESLP es una institucién politica estatal que tiene
como potestad principal aplicar las leyes del fuero comun
en materia civil, familia, penal, de justicia para menores y
electoral en el territorio del Estado de SLP?3; en general
le corresponde el ejercicio de la funciéon jurisdiccional
en todos aquellos casos en que las leyes vigentes
expresamente lo faculten para ello.

Se integra por el Supremo Tribunal de Justicia?, el
Tribunal Electoral®®, los Jueces de Primera Instancia?® vy
los Jueces Menores?’.

23 Articulo 3, LOPJESLP.

24 El cual se integra, jurisdiccionalmente, por 16 altos funcionarios publicos (magistrados):
un presidente del Supremo Tribunal de Justicia y tres por cada una de las cinco Salas que lo
componen.

25 Integrado por 7 altos servidores y funcionarios publicos (magistrados): dos numerarios, uno
presidente de la segunda sala de segunda instancia y del Tribunal Electoral y cuatro unitarios, uno
por cada una de las cuatro salas regionales.

26 En total son 38 altos servidores y funcionarios publicos (jueces): veinte de ellos con
jurisdiccion en la capital del Estado de SLP —ocho en materia civil, ocho en materia penal y
cuatro en materia familiar— y dieciocho con jurisdiccion en el interior de la entidad —tres en
Ciudad Valles, dos en Matehuala, dos en Rioverne, uno en cada uno de los municipios siguientes:
Tamazunchale, Tancanhuitz de Santos, Cardenas, Cerritos, Venado, Salinas Hidalgo, Santa Maria
del Rio, Guadalcazar y Ciudad del Maiz, asi como uno de ejecucion y otro especializado.

27 En total son 23 altos servidores y funcionarios publicos (jueces): uno en cada uno de los
siguientes municipios: Aquismoén, Axtla de Terrazas, Cedral, Ciudad Fernandez, Coxcotlan,
Charcas, Ebano, El Naranjo, Huehuetlan, Matlapa, Mexquitic de Carmona, Rayén, San Antonio,
Soledad de Graciano Sanchez, Tamasopo, Tampacan, Tamuin, Tampamolon Corona, Tanlajas,
Tierra Nueva, Villa de Ramos, Villa de Reyes y Xilitla.
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Esta instituciéon publica fue seleccionada como objeto
de estudio por considerar que la Transparencia y el
DAIP en materia judicial son temas que todavia tienen
un desarrollo incipiente en México. Si bien hay avances
y cada vez mas en la literatura especializada se ubica
como objeto de estudio principal, es necesario reconocer
que todavia existe un largo trecho por recorrer, puesto
que los estudios existentes, segun se aprecia en la
literatura consultada para ésta investigacioén, por lo
general se decantan en el analisis de aquellos 6rganos
de representacion —el Poder Legislativo y el Ejecutivo
significativamente—, o de otros sujetos obligados por lar
normas vigentes en la materia.

Las discusiones sobre Transparencia y el DAIP en los
poderes judiciales existentes, por su parte, se centran
principalmente en temas que conciernen al Acceso a la
Informacion que se produce con motivo de los procesos
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judiciales, campo en el cual se debaten cuestiones que
tienen que ver con la oportunidad para acceder a los
datos y los alcances del Derecho, particularmente el
Derecho a Conocer las Sentencias?®®.

Por otro lado, debe reconocerse que el interés despertado
por el debate sobre el DAIP que se produce en los juicios
ha opacado otros temas de Transparencia y Acceso a
la Informaciéon Judicial. En términos generales, escasea
la discusion sobre la calidad y variedad de informaciéon
relativa al funcionamiento de otros rubros de los poderes
judiciales.

Los altos servidores y funcionarios publicos judiciales
(jueces y magistrados) se muestran poco proclives en dar
a conocer informacién sobre procesos disciplinarios, o la
manera en que enfrentan la demanda de Administraciéon
de Justicia o, incluso, sus propias percepciones sobre
estos temas, de ahi el interés particular por ubicar como
objeto de estudio para efectos de ésta investigacién al
PJESLP?%.

En suma, es necesario destacar que los avances en
materia de Transparencia y Acceso a la Informaciéon
Judicial no necesariamente reflejan avances en otros
temas de Transparencia.

La transparencia va mucho mads all4, pues reconocemos
que implica un cambio cultural en los altos servidores y

28 Un estudio pionero sobre el diagnostico exhaustivo de la Rendicion de Cuentas en los tres
Poderes del Estado Mexicano lo constituye aquel realizado por el Centro de Investigacion y
Docencia Economicas (2009).

29 No es Obice a esto reconocer que el problema no se encuentra solamente en la falta de voluntad,
puesto que muchos poderes judiciales no cuentan siquiera con herramientas de informacion que
permitan dar a conocer datos precisos sobre su funcionamiento. Asi esta investigacion pretende
dar un primer paso para alentar futuras investigaciones que abarquen resquicios poco explorados
por la disciplina.
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funcionarios publicos que sirven en los poderes judiciales,
cuando menos. Evidentemente, estos cambios toman
mucho mas tiempo, sin embargo, cualquier esfuerzo
por mejorar dicho nivel de andlisis pretende incidir
necesariamente sobre las conductas de los mismos.

7. Metodologia y técnicas de investigacion.

Gran parte de la estrategia metodoldgica utilizada en la
presente investigacion se centra en el analisis documental
y la entrevista semi—estructurada con informantes claves
(Delgado v Gutiérrez, 1998: 225-241; Valles, 2000;
Winocour, 2002).

El andlisis de documentos incluye a los textos teoéricos,
los estudios de cultura politica, las normas juridicas
nacionales (supra e interinstitucionales) y la normatividad
interna del PJESLP, entre otros.

La entrevista se utiliza en el trabajo de campo. El objetivo
es identificar criterios con respecto a: la valoracion del
cumplimiento de la normativa juridica, lo que consideran
relevante en las “practicas’ no formalizadas, asi como
los principales desafios y tareas del PJESLP en la
dimension macro de la Transparencia y el DAIP —a
saber, la institucionalizaciéon—. Los informantes claves
son los altos servidores y funcionarios publicos (jueces
y magistrados) que integran el PJESLP.

Se utilizard la hermenéutica interna y la hermenéutica
externa como ejercicio permanente para la interpretaciéon
de los datos e informacion obtenidos en la fase heuristica
de la investigacion. Esta metodologia se aplicara a los
estudios que ya se han publicado (fuentes primarias y
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secundarias) relacionados con el tema de la presente
investigacion asi como en el trabajo de campo.

CAPITULO 2.Enfoques basicos de la Teoria Neo—Institucional.

En el capitulo anterior se anticiparon algunas posiciones
teoricas y definiciones operacionales que aqui se
desarrollan con maéas detalle. Este capitulo y los dos
siguientes exponen la “teoria basica’ y la “teoria
central” de la investigaciéon. Se explica la perspectiva
teorica seleccionada y un estado de la cuestion o del
conocimiento de los principales temas relacionados con
el objeto de estudio.

Losproximosacapitesdescribencuéles sonlasdiscusiones
teoricas que se consideran de mayor relevancia para
analizar la institucionalizaciéon de la transparencia y
el DAIP y la cultura politica interinstitucional, desde
enfoques més incluyentes. El objetivo es establecer una
discusién ampliada desde la cual se entiende la relacion
entre estos temas centrales. Esto contribuye a precisar,
a su vez, el marco conceptual y la perspectiva teorica
tomada efectos de la presente investigacion.

1.Posicionesnormativas: liberalismo y neo—institucionalismo.

Es evidente que la influencia de la filosofia liberal ha
sido determinante en el desarrollo de la ciencia politica,
sobre todo como paradigma tedrico y metodoldégico que
explica el comportamiento de las instituciones politicas
contemporaneas: disefio, estabilidad y cambio®°.

El nuevo institucionalismo encuentra en la teoria liberal,

30— Al respecto resultan pioneros los trabajos de Douglass NORTH y Robert P. THOMAS (1973),
NORTH (2001) y COLOMER (1995, 2001).
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a decir de José Francisco Parra (2005) los esquemas para
explicar el proceso de toma de decisiones de los actores
politicos de una determinada comunidad en coyunturas de
reforma politica®! . La teoria politica liberal se considera,
entonces, el origen de los dos paradigmas dominantes
relacionados con las leyes politicas: por una parte, la
perspectiva normativa®?; por la otra, la pragmdatica
institucional®.

En este sentido la filosofia liberal se ha convertido
en el principal modelo que analiza las actitudes de
los actores frente al cambio politico, ya que, por una
parte, la utilizacién del Nuevo Institucionalismo permite
manejar una serie de variables explicativas que ofrecen
respuestas a preguntas relevantes para la clencia
politica; por la otra, por la importancia de aportaciones
teoricas del Neo-Institucionalismo, como lo son a) el
enfoque como variable independiente, b) el rescate de
las propias instituciones como variable dependiente, y
c) la revision analitica de los organismos; y finalmente
a pesar de la aparente hegemonia de la version dura
(eleccion racional) del Neo-Institucionalismo (eleccion
racional o también llamada neoliberal), tanto la ps como
las estructuras siguen siendo variables utilizadas por
investigadores de la version blanda (normativa) del Neo-
Institucionalismo?®*; es decir, la promocioén o el rechazo de
una reforma politica estan determinados por las posturas

31 “Por ejemplo: las modificaciones al marco constitucional, la ley de partidos, el sistema
electoral y la ampliacion del electorado a sectores excluidos como inmigrantes y emigrantes”
(Parra, 2005: 32).

32 “Se reconoce que la filosofia liberal ha sido impulsora del debate y la deliberaciéon que ha
permitido cambios institucionales basados en los principios categoricos de igualdad e inclusion,
incorporando nuevos actores politicos al proceso de toma de decisiones” (Parra, 2005: 32).

33 “Las investigaciones que estudian la incidencia mecanica de las leyes politicas son abundantes
y reconocidas por la academia; sobre todo aquellas relacionadas con el sistema electoral, tipos
de candidatura, formatos de emision del voto; y otras que examinan el sistema de partidos:
fragmentacion, polarizacion y esquema de coaliciones, entre otras” (PARRA, 2005: 32).

34 Sobre todo para explicar el cambio de régimen, los procesos de transicion y consolidacion de
la Democracia, y la evaluacion de politicas publicas.
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utilitaristas y egoistas de los actores politicos en el que
indiscutiblemente la combinacién de actitudes, valores y
creencias, también desempefian un rol importante.

De lo anterior se puede deducir inicialmente la utilidad
de la teoria del cambio institucional como Instrumento
de anélisis de la reforma politica, esquema metodologico
basado en la tradicion liberal. Es decir, las leyes politicas
se estudian como la suma de intereses producidos por
las interacciones de los distintos actores politicos, que
fijan la evaluacion del impacto de la reforma buscando la
optimizacion del beneficio (versiéon dura), pero en el que
indiscutiblemente también intervienen la cultura politica
y otros factores estructurales (version blanda).

Previo aexponer el por qué se considera que la perspectiva
teorica denominada “neo-institucional’ o nuevo
institucionalismo es apropiada para comprender y explicar
la relacion entre la Cultura Politica Interinstitucional (de
los altos servidores funcionarios publicos que integran
el PJESLP) y la ordenacion normativa—juridica del propio
objeto de estudio, resulta necesario exponer qué se
entiende por institucion politica.

2. Instituciones, cambio politico y nuevo institucionalismo

En la mayor parte de las teorias politicas, las instituciones
politicas tradicionales han ocupado un papel central en
mayor o menor medida; al mismo tiempo, han sido objeto
de estudio y de produccion de enfoques, propuestas y
criticas.

La relevancia de las instituciones estriba, a decir de
José Antonio Rivas Leone, sin importar la perspectiva
adoptada o el tipo de gobierno estudiado, en que
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“conforman el principal medio y pivote a través del cual
se estructuran no s6lo la democracia, el sistema politico,
sino ademds, y de manera especial, nuestras practicas
politicas, conductas, reglas, normas, rutinas, c6digos y
naturalmente los procesos de socializacion, participacion
e interaccion social y politica” (2003: 37)3.

Tal como lo recoge Jorge Javier Romero, la cuestion
institucional ha recuperado protagonismo en el
analisis politico y econémico durante los ultimos afios,
diversos autores han incorporado las instituciones
como parte central del examen de la realidad social.
El redescubrimiento de las instituciones ha abierto una
agenda interesante de investigaciones en politica y
economia comparadas (1999: 8-32).

De acuerdo con Maria Luz Moran, tendriamos que
posterior a la Revolucién Conductista y en particular
en estos ultimos aflos “estamos asistiendo a un retorno
importante de la categoria [institucién] como variable
significativa en el analisis politico [-=*] En este sentido,
el neoinstitucionalismo supone un intento de superar, o
al menos de completar, el individualismo metodolégico,
tan poderoso en los afios setenta y ochenta, afirmando
que no existe un actor individual sino sujetos que acttian
insertos dentro de complejas tramas institucionales”
(Moréan, 1998: 22-23).

Desde una perspectiva liberal, siguiendo a Parra, la
utilizaciéon del neo-institucionalismo se ha convertido
en el marco teorico recurrente de la investigacion

35 No podemos desconocer, de acuerdo con MARCH y OLSEN (1997), que el interés por las
instituciones se refleja en el aumento de los tratados sobre politica y particularmente en los
estudios sobre Legislatura, Gobierno Local, legislacion publica, economia politica, Cultura
Politica, determinacion Politicas Publicas, eleccion racional y élites politicasl ya no soélo a nivel
de los Estados Unidos y Europa, sino incluso en nuestro contexto latinoamericano.
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politolégica contempordnea para explicar el cambio
institucional, sobre todo las reformas politicas (2005: 35).
En este sentido, el Nuevo Institucionalismo es util para
el analisis politolbégico, ya que surge para vincular dos
aspectos antes bifurcados: por un lado, las cuestiones
normativas del institucionalismo clésico y por el otro, los
datos empiricos de la politica y la economia. Asi, a decir
del mismo autor:

“[---] el nuevo institucionalismo vino a llenar este vacio
metodologico, el cual coincididé con el redescubrimiento
de la importancia de las instituciones en las ciencias
sociales; sobre todo en la ciencia politica, que rescataba
el papel crucial de éstas en la dindmica de los procesos
politicos. La utilizacion de este modelo de raiz liberal
nos permite examinar los procesos de reforma politica,
ya que incluye las posturas de los actores respecto del

cambio institucional y sus interacciones.” (Parra, 2005:
35-36).

El Neo-Institucionalismo, paralelo a concebir un papel
méas autonomo de las instituciones politicas, no niega
al mismo tiempo la importancia y el rol llevado a cabo
por los actores individuales, el Estado, incluso los
procesos sociopoliticos de socializacién, participacién y
afines. Bajo esta tesitura el contexto sera fundamental
por la influencia que tiene social, econotmica, cultural
y politicamente sobre nuestras conductas y sobre
el individuo como tal. Asimismo, el papel y los roles
de las instituciones politicas son fundamentales a la
hora de explicar la estabilidad, el cambio o incluso la
inestabilidad de un determinado sistema politico y de la
propia politica, respectivamente. Douglas North sefiala
que “las instituciones son las reglas del juego en una
sociedad o, mas formalmente, son las limitaciones ideadas
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por el hombre que dan forma a la interacciéon humana”
(2001: 13). Las instituciones basicamente son reglas del
juego en toda sociedad; una coincidencia general es que
son creadas por los propios individuos para enmarcar o
regular las relaciones humanas. Al mismo tiempo, se dice
que reducen la incertidumbre de la convivencia social
“las instituciones incluyen todo tipo de limitacion que los
humanos crean para dar forma a la interaccién humana,
ya sean estas formales o informales” conforman no so6lo
la base de cualquier sistema politico sino, ademads, es
“innegable que afectan el desempefio de la economia
[--] reducen la incertidumbre por el hecho de que
proporcionan una estructura a la vida diaria. Constituyen
una guia para la interaccion humana” (North, 2001: 14).

George Tsebelis, por su parte, considera y analiza a las
instituciones “como resultado de la actividad politica
consciente de los individuos [---] Las instituciones son
endogenas a la interaccion entre actores, en la medida
en que no so6lo estructuran el juego mismo sino que en
repetidas oportunidades son objeto del mismo [+--] Son,
en fin, productos conscientes y reflejan las preferencias
de los actores que se han impuesto en la interacciéon”
(Tsebelis, 1990: 92-98).

En este sentido, el neo-institucionalismo destaca en
primer lugar, como es natural, la importancia de las
instituciones partiendo de que conforman el cemento
de la sociedad; en segundo lugar, busca combinar las
teorias econotmicas y de las instituciones para analizar
las interacciones sistémicas entre ambas; en tercer lugar,
pretende romper y trascender los limites més estrechos
de los modelos tradicionales.
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En clave liberal, se entiende entonces que el elemento
que define a una institucién se compone de un conjunto
de valores, en funcion del cual se forman las decisiones

y los comportamientos de sus miembros (Peters, 2003:
308)7,

Asi, desde una perspectiva liberal, para las dos versiones
del nuevo institucionalismo (blanda y dura), la importancia
de los valores culturales y su relacion con las reglas del
juego politico es en doble sentido: 1) por una parte, el
efecto de las instituciones sobre la cultura politica, y 2)
por otra, el papel de ésta en la conformacién de valores
y normas que inciden en el comportamiento colectivo de
una sociedad. En ese sentido, las instituciones tienen una
influencia marcada sobre el factor cultural: por un lado,
desde la interferencia de lo cultural en el disefio de las
instituciones, y el segundo, desde la interferencia del
comportamiento de los actores en el desempefio de las
instituciones (Nohlen, 2002: 34).

En ese orden de ideas, el factor de la cultura politica es
importante no so6lo al momento de disefiar instituciones,
sino también en su manejo y funcionamiento; no soélo
porque producen pautas conductuales, sino porque
nos ayuda a identificar los factores que permiten el
cambio politico (Parra, 2005: 47). La ensefianza de la
historia impregna la Cultura Politica de distintos actores
que participan en la arena politica, ya que “el cambio
politico [...] no es tanto de indole institucional a través
de reformas, sino de un comportamiento de los actores
politicos més acorde con la institucionalidad existente,

36 Es decir, siguiendo a PARRA, “una institucion debe estar adecuadamente disefiada para
responder a las expectativas de una sociedad; estas tltimas indican lo que se debe preferir
presentando un conjunto de opciones a elegir; por tanto, el marco institucional no so6lo es el deber
ser, sino que condiciona en buena medida las preferencias, al igual que construye identidades y
produce valores para consumo de la sociedad” (2005: 42).
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basandose este nuevo comportamiento en un aprendizaje
historico” puesto que “las instituciones cuentan, pero
hay factores contextuales, y efectivamente se trata
de barreras al cambio que al mismo tiempo limitan la
incertidumbre, pero so6lo en la medida en que los actores
politicos las respetan” (Nohlen, 2002: 34).

De esta forma, siguiendo al mismo Parra, la versiéon
blanda agrega un elemento mas de andlisis al Nuevo
Institucionalismo cuando reconoce la importancia de la
gestacién o nacimiento de las instituciones, no solo en
el analisis de sus resultados (2005: 47). En todo caso,
esta posicion enfatiza la creacion de significados y
valores en las instituciones politicas, aspectos cognitivos
basados en la percepcion mas que en la evaluacion,
que contrarresten las maximas de la eleccidén racional
basadas en el individualismo y los valores utilitarios
(Peters, 2003: 148).

En este sentido, la obra de March y Olsen es un punto
de encuentro entre las propuestas .blandas. del nuevo
institucionalismo, sobre todo por el aspecto normativo,
el rescate historico de las instituciones, y el papel que
desempefian valores y simbolos al momento de elegir
una institucién, y de orientar el comportamiento de sus
miembros.

3. Perspectiva Teorica Neo-Institucional

Una vez que se ha dejado constancia de por qué se
considera que la perspectiva tedrica denominada “Neo-
Institucional” o Nuevo Institucionalismo es apropiada para
comprender y explicar la relaciéon entre la Cultura Politica
interinstitucional (de los altos servidores y funcionarios
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publicos que integran el PJESLP) y la ordenacion
normativa—juridica del propio objeto de estudio, conviene
precisar al respecto dos consideraciones generales, a
saber:

1. El Nuevo Institucionalismo es una perspectiva con
multiples variantes o enfoques particulares (Peters,
2003). Para efectos de la investigacion que se presenta,
consideramos el Nuevo Institucionalismo de March
y Olsen (1993 y 2005; Peters, 2003: 45-71) como
el enfoque teérico mas apropiado para entender la
institucionalizacion de la transparencia y el DAIP en el
PJESLP en relaciéon con la Cultura Politica al interior de
dicha instituciéon manifestada por los altos funcionarios
publicos (jueces y magistrados) que la integran.

2. El aspecto comun entre los enfoques institucionales es
que todos consideran a las instituciones como el elemento
central de la vida politica. El Nuevo Institucionalismo
no descarta el papel del actor individual para explicar
el cambio o la continuidad de las instituciones. Los
individuos como agentes politicos son importantes,
sobre todo, como miembros de la institucion que
interpretan las reglas y los valores de su organizacion
y actuian en consecuencia. Por eso, son exageradas las
consideraciones que califican como “antagoénicas” o
“contradictorias” a todas las perspectivas fundamentadas
principalmente en el individuo (entre ellas incluyen a los
estudios de cultura politica) versus el institucionalismo
(“viejo” y “nuevo”).

March y Olsen, principalmente, son exponentes de un
enfoque donde el individuo como agente politico es
fundamental para comprender a las instituciones, y
por eso su importancia para explicar la cultura politica
interinstitucional:
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“Su interpretacion de lo que es una institucién, con su
énfasis sobre el desarrollo y la transmisién de normas
entre los miembros de la institucién, pone mucho mas
el acento sobre la manera en que se comportan los
miembros de la institucién, al menos en la medida en
que sus interpretaciones de las normas pueden variar---
el papel de las instituciones depende fuertemente de
las acciones de los miembros de la instituciéon y de sus
percepciones de las reglas de sus instituciones [:-]”

(Peters, 2003: 210-211).

Recuadro 2

A. El Nuevo Institucionalismo es una perspectiva que, de manera no
unidireccional ni determinista, facilita articular o integrar —como
explicacion tedrica— la posible o eventual relacion entre Cultura
Politica y Procesos Institucionales en regimenes democraticos
contemporaneos.

B.Laacusacionhaciael Neo-Institucionalismo como excesivamente
“racionalista”, “formalista”’, “procedimentalista”’ y normativa, es
desmedida, incomprendida y falaz. Ciertamente, algunos enfoques
neo-institucionales retoman algunas consideraciones del
“equilibrio institucional”, de la “utilidad social” (Colomer, 2001:
1-13) y del “rational choice”, pero lo hacen en general desde
una aproximacioén critica, sin pretensiones universalistas y con un
auto-reconocimiento de su posible falsaciéon mediante estudios
empiricos.

C. Vinculado con el punto anterior, la perspectiva de March y
Olsen trasciende el formalismo institucionalista cldsico, pues si
bien reconoce el valor —por ejemplo—que en las sociedades y
regimenes democraticos tiene y debe tener el marco juridico-legal,
incorpora el valor constitutivo de lo que podrian denominarse las
“reglas no formales”, las “practicas”, los “juegos reales de poder”
y las especificas tradiciones de conductas.

Estas caracteristicas del enfoque neo—institucional, se consideran
propicias para comprender y explicar, que la Institucionalizacién
de la Transparencia y el DAIP en el PJESLP es una dinamica o
proceso en el que intervienen aspectos formales—normativos
e informales-rutinizados e instituyentes, lo cual es uno de los
presupuestos de trabajo principales de esta investigacion.

Comisidn Estatal de Informacion Gubernamental
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Posiciones teodrica de la investigacion y su relacion con
el Nuevo Institucionalismo:

El institucionalismo es el marco teérico —generalmente
implicito— de gran parte de los textos analizados en esta
investigacion; sin embargo, para nosotros el enfoque
particular del nuevo institucionalismo de March vy
Olsen es “tedricamente mejor” (contribuye a mejorar el
conocimiento, “explica” mejor) para el analisis del objeto
de estudio.

Laselecciéndel Nuevo Institucionalismo como perspectiva
teodrica es pertinente, en resumen, por su capacidad para
articular las principales propuestas teérico—conceptuales
de los analisis integrativos, complementarios, complejos,
criticos, “fluidos” que subyacen y sustentan lo que en
esta investigacion se entiende como Institucionalizacion
de la Transparencia y el DAIP en el PJESLP.

4. La Cultura Politica Interinstitucional como posible
referente para entender la vida interna del PJESLP

Una buena parte de la legitimidad, validez y fiabilidad de
las ciencias y lo que se conoce como “poder explicativo”
de los marcos conceptuales y cuerpos teéricos proviene,
a su vez, de la legitimidad de sus técnicas, instrumentos
y dispositivos metodologicos. En el caso de los enfoques
de Cultura Politica, ha sido fundamental su apoyo en
los métodos inductivos, en el instrumental estadistico
inferencial y, en fin, en un acervo voluminoso de
informacién empirica que, a partir de ella, y de manera
modal a como se desarrolldo gran parte de las ciencias
socilales en la segunda mitad del siglo pasado, alimento
las teorias de rango o alcance medio (Merton, 1964).
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Al respecto resulta ilustrativo lo seflalado por Gabriel
Almond:

“El desarrollo del analisis estadistico facilito el
establecimiento de los patrones de interaccién entre las
actitudes, las relaciones entre las variables demograficas
y socioestructural y las variables actitudinales vy
las relaciones entre las variables actitudinales y el
comportamiento social y politicol...] El desarrollo de la
investigacion basada en la observacion proporcion6 a la
politica una serie de instrumentos que nos permiten ir
mas alla de las inferencias relativamente inespecificas y
especulativas acerca de las propensiones psicologicas
basadas en el contenido de comunicaciones, materiales
clinicos o tendencias de comportamiento [...] A medida
que se acumula la experiencia de los estudios electorales,
actitudinales y de mercado, las fuentes de error quedan
sujetas a un gran control, aunque, seguramente, nunca
podran ser completamente eliminadas. La Cultura Civica,
bebi6d de todas estas corrientes intelectuales.” (1998:
355-356).

No es un objetivo de esta seccidén ahondar en el debate
conceptual sobre Cultura Politica®” que ha ocupado gran
cantidad de produccién académica desde la década de
1960, cuando aparece el seminal articulo de Gabriel
Almond y Sidney Verba®®. Mas que una suerte de recorrido
por el estado del conocimiento de la Cultura Politica®, el
interés de ésta seccién reside en analizar qué nociones,

37 Al respecto son reveladores los textos de JOHNSON (1991), ZOLO (1994), SARTORI (2004),
LAITIN (2004) y COLOMER (2004) principalmente, respecto a la polémica sobre la ciencia politica
norteamericana.

38 Para quienes la Cultura Politica consiste en la particular distribuciéon de las pautas de
orientacion hacia objetos politicos entre los miembros de una nacion (ALMOND y VERBA, 1992).
En dicho texto, cuando se refieren a la Cultura Politica de una sociedad, connotan sentimientos,
conocimientos y valoraciones de una poblacion con respecto al “sistema politico”, especificamente
con respecto a los “objetos politicos” que lo constituyen (instituciones, estructuras, actores).

39 Para un estudio sobre el particular se encuentran los textos de Leticia HERAS (2002), Mejia—
RICART (2003) y Vial SAAVEDRA (2001).
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ademas del concepto “Cultura Politica” consignado
en el Capitulo 1, interesan destacar para efecto de la
perspectiva teodrica de esta investigacion.

De igual forma se considera oportuno incluir algunas
reflexiones sobre el concepto general de “Cultura Politica”
para ampliar la definicion operativa de “Cultura Politica
Interinstitucional” y, sobre todo, ¢por qué ésta puede ser
considerada como una variable valida para comprender
la situacion o los procesos de cambio o continuidad en la
organizacion y vida internas del PJESLP?

De momento, lo que interesa para los fines de esta
investigacion es reconocer y suscribir que, tal y como lo
proponen los estudios de Cultura Politica:

“[en la base de este modelo o micro-teoria] se encuentra
la idea de que la Cultura Politica tiene una influencia
determinante en el cambio politico. De la Cultura Politica
deriva un conjunto de lineas de conducta, criterios de
legitimidad para las instituciones y contextos para los
pensamientos y sentimientos politicos. Al provocar estos
efectos, la Cultura Politica influye sobre los momentos,
los contenidos y los ritmos de los cambios politicos que
impulsan las sociedades y los grupos.

La Cultura Politica es s6lo uno de los factores
determinantes de los procesos de transformacion politica,
entre los cuales estan los institucionales, los econémicos,
los sociales, los ambientales, los tecnologicos, y los
especificamente politicos. Pero hay que tener presente
que, por su naturaleza, la Cultura Politica media entre
los individuos y su percepcion de cualquiera de los otros
factores” (Rodriguez, Castro y Madrigal, 2003: 38-39).
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Asimismo se considera que, en general, hay suficiente
evidencia empirica que prueba la existencia de
conductas hacia objetos politicos —como en el caso de
la Transparencia y el DAIP—que los ubican o posicionan
en una situacién y sistema de valoraciones en proceso de
institucionalizacion.

De manera sistemdatica se contintan ejecutando estudios,
proyectos de investigaciéon y consultorias (Corporacion
Latinobarémetro, 2005: 50-51; Vial Saavedra, 2001: 1-3;
Burbano de Lara, 2003: 13-14) que suscriben en general
el modelo de cultura politica. Se trata, por tanto, de un
modelo de anéalisis y pensamiento “con consecuencias
politicas” (Wolin, 1975; Ibafiez 1985; Feyerabend 1982).
Es asi como se precisan aun més los objetivos de nuestra
investigacion, la cual pretende de esta forma ofrecer
una explicacion sobre la relacion entre percepciones,
posiciones y valoraciones “interinstitucionales” en
materia de institucionalizacion de la transparencia y el
DAIP, vy las decisiones que al respecto se han tomado (o
no) en el PJESLP.

CAPITULO 3. La Transparencia y el Derecho de Acceso
a la Informacién Publica.

En este capitulo exploraremos inicialmente lo que
podremos entender como una aproximacién conceptual
al concepto de Transparencia, en tanto uno de los ejes
de la presente investigacion, como nivel de analisis que
nos permita ubicarnos dentro de lo que en el estado del
arte se ha venido discutiendo sobre el término.

Por otra parte, se expondran los antecedentes del DAIP
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desde la vision de los Derechos Humanos. Esto nos
llevard desde la identificacion historica de la gestacion
de la Libertad de Expresion hasta la configuraciéon del
derecho a saber como la disciplina del Derecho de la
Informacion.

De igual forma, una vez revisados algunos antecedentes
y el contexto de ubicaciéon del DAIP dentro de los
instrumentos internacionales se realizara una depuraciéon
terminoldgica a través del desarrollo ideolégico que le
da sustento a la disciplina, diferenciando el contenido y
el continente en la disciplina para formase una opini6én
critica de las consecuencias de su ausencia en los marcos
normativos de los paises en Latinoamérica.

1. Aproximaciones conceptuales alaideade Transparencia.

En tanto concepto novisimo en el lenguaje politico nacional
sb6lo recientemente se ha comenzado a hablar del término
Transparencia. En los tltimos afios nos encontramos con
que diversos organismos internacionales como la OCDE
y el Banco Mundial han comenzado a presionar a los
goblernos nacionales por transparentar su informaciéon
y explicar sus decisiones. Aun mas, se puede decir que
la Transparencia es uno de los elementos de una nueva
relacion entre Estado y sociedad que se viene forjando
desde las ultimas dos décadas del siglo XX (Vergara,
2008: 28).

Como afirma acertadamente Mauricio Merino: “el

concepto esta todavia en formacion y son muchas mas

las dudas que despierta que las certezas que genera’

(2005a: 17). Segun algunos autores generalmente se

considera que “Transparencia, Ciudadania y Democracia
o]
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estan inextricablemente ligadas. Una no es posible sin las
otras. Transparencia y Democracia requieren, primero
para existir y luego para funcionar adecuadamente, una
ciudadania activa y participativa, y esta ultima requiere
Transparencia y Democracia para actuar y participar con
Libertad” (Emmerich, 2005: 25-26).

Siguiendo al mismo Merino (2005b: 76-77) “hay que
reconocer que el principio que estd detras de la idea
de Transparencia se desprende del desarrollo de la
Democracia Liberal. Nadie sensato, en nuestros dias,
podria diferir de la importancia que tiene el Acceso a
la Informacion Publica como una de las condiciones
sustantivas para incrementar la calidad de la Democracia
y para afirmar la capacidad de control de los ciudadanos
sobre el ejercicio del poder publico. Sin embargo, lo
clerto es que esa conviccion democratica no se habia
convertido en un derecho plenamente garantizado en
la mayor parte de los paises con tradicion democratica
hasta finales del siglo XX”.

Esta idea “nacié como consecuencia de una reflexion
de talante econdémico: la piedra de toque que desato
ese proceso fue la globalizacion de los mercados vy la
necesidad de contar con mayor y mejor informacion
sobre su verdadero funcionamiento, a partir de las
regulaciones y la probidad de cada pais. De ahi que
los promotores principales de las mejores practicas de
Transparencia hayan sido, al menos en un principio, los
grandes organismos economicos internacionales, con la
OCDE vy el Banco Mundial a la cabeza” (Merino, 2005b:
78).

Sin embargo, Transparencia y Acceso a la Informacién no
1N
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son la misma cosa. La Transparencia es una practica o un
instrumento que utilizan las organizaciones para publicar
o volver publico cierto tipo de informacién o bien para
abrir al publico algunos procesos de toma de decisiones
(Hernandez Valdéz, 2005a).

Uno de los temores alrededor de la Transparencia,
entonces y ahora, segun sostiene José Antonio Aguilar
Rivera (2006: 17), es que “al abrir la ventana a la
conduccidén de los asuntos publicos bien pudieran ponerse
en evidencia los desacuerdos entre los encargados de la
cosapublica, ya que comenta, se pensaba que el evidenciar
el desacuerdo fomentaria la incertidumbre e incredulidad
en los gobernados”, por lo que “la opacidad buscaba
preservar tanto una imagen consensual de los tomadores
de decisiones —fueran diputados o burocratas— como
una percepcion de la superioridad técnica e intelectual
de éstos sobre los ciudadanos”.

La Transparencia, por el contrario, “acepta la pluralidad
y el disenso en opiniones como una caracteristica
inherente y positiva de la politica democréatica. Por
eso no teme exponerla; no se escandaliza de lo que
descubre. También descree del argumento de que los
ciudadanos son incapaces de comprender la complejidad
de las decisiones publicas y que por ello éstas deben
mantenerse lejos de la luz publica” (Aguilar Rivera, 2006:
17).

Bajo esta argumentaciéon es necesario retomar lo

expuesto desde la Introduccién de ésta investigacion,

respecto a que si bien podemos llegar a considerar que un

régimen democratico es tal en tanto cumple con aquellos

criterios propuestos por Dahl, dicha definicién trataria
2
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tnicamente de la Democracia (asi sea representativa) y
no de la Democracia Liberal. Sin embargo, siguiendo a
Aguilar Rivera, las actuales poliarquias “no solamente
comprenden el gobierno de la mayoria y los rasgos
democraticos seflalados, sino otros elementos, como el
constitucionalismo, los Derechos y Garantias Individuales,
los limites institucionales al poder en la forma de divisién
de poderes, el Estado de Derecho, etc.” (2006: 25)%,

De esta forma, podemos concluir que “la Transparencia
es uno de los elementos liberales que complementan
necesariamente a la Democracia. Esto es en cierto
grado cierto, pero también lo es que la Transparencia
tiene funciones estrictamente democraticas; es decir,
que contribuyen a que el pueblo mande” (Aguilar Rivera,
2006: 26).

Un libro reciente define la Transparencia, en términos muy
generales, como: “dejar que la verdad esté disponible para
que otros la vean sin tratar de ocultar u opacar el significado
o alterar los hechos para poner las cosas bajo una mejor luz”
(Oliver, 2004: 4-5). Sin embargo, este entendimiento, que
es béasicamente pasivo, esta cambiando. Crecientemente
transparencia también significa “apertura activa’ (active
disclosure); los gobiernos no solamente deben permitir que
los ciudadanos los observen, sino también deben divulgar
activamente la informaciéon que poseen” (Oliver, 2004: 5).

Para otros autores, en cambio, Transparencia es “un
Derecho Ciudadano que sirve para impedir la apropiacion

40- En este sentido actualmente los elementos democraticos, por mas centrales que sean, no
bastan para legitimar a un régimen. De ahi que se lleguen a considerar indeseables aquellos
regimenes que, aunque conduzcan elecciones, no respetan los derechos fundamentales de las
personas. En esta vena, Fareed Zakaria ha manifestado recientemente preocupacion por el
fenomeno contemporaneo de la “democracia antiliberal” (2004).
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QUERETARD

privada de los espacios publicos. Hablamos de un
instrumento cuyo proposito explicito es vigilar que las
cosas ocurran conforme lo establecen las reglas del
juego” (Merino, 2005a: 17).

Por su parte Aguilar Rivera, al tratar de responder
el cuestionamiento sobre ¢qué papel desempefia la
Transparencia en el gobierno democratico?, habla de
caracteristicas “capacitadoras e inhibidoras” (2006: 28-
32), a saber:

1. Evaluacion de los gobernados*!;

2. Rendicion de Cuentas?*?;

3. Control del poder publico*’;

4. Fortalecimiento de la autoridad politica**; y
5. Deteccion y correccion de errores®™.

Hasta aqui es evidente, como lo afirma Alfonso Hernandez,

—————

41 Funcién capacitadora que permite, en una democracia representativa, a los electores premiar
o castigar el desempefio de sus gobernantes y representantes (PRZEWORSKI, STOKES y MANIN
,1997).

Entendida como la obligacion de los funcionarios de responder por lo que hacen y la que atafie al
poder de los ciudadanos para sancionar los resultados de la gestion en caso de que hayan violado
sus deberes ptblicos. Un estudio insoslayable del particular lo realiza Andreas SCHEDLER (2004).
42 “A través de la Transparencia la Ciudadania puede detectar las fallas y defectos de las
politicas putblicas en sus primeras etapas, cuando todavia pueden corregirse. Esta es claramente
una facultad inhibitoria” (AGUILAR RIVERA, 2006: 30).

43 “La confianza puede facilitar la coordinacién entre los ciudadanos, y entre éstos y los agentes
gubernamentales, puede reducir los costos de transaccion, asi como aumentar la probabilidad
de que los individuos apoyen al gobierno y de que cumplan sus demandas” (AGUILAR RIVERA,
2006: 30).

44 Se trata de una forma particular a través de la cual la transparencia fortalece a los gobiernos:
mejora su capacidad cognoscitiva (Aguilar Rivera, 2006: 31).

45 Como ejemplo, podemos citar a tres autores relevantes sobre el tema para ilustrar dicha
complejidad. Para NAVA GOMAR et al. (2006:20) la transparencia significa “que las razones de
toda decision gubernamental y administrativa, asi como los costos y recursos comprometidos en
esa decision y su aplicacion, estan accesibles, son claros y se comunican al ptblico en general”;
por su parte Luis Carlos UGALDE (2002: 17) entiende que “Transparencia significa abrir la
informacion de las organizaciones politicas y burocraticas al escrutinio ptublico, mediante sistemas
de clasificacion y difusion que reducen los costos de Acceso a la Informacion del Gobierno. La
transparencia no implica un acto de rendir cuentas a un destinatario especifico, sino la practica
de colocar la informacion en la vitrina publica para que aquellos interesados puedan revisarla,
analizarla y, en su caso, usarla como mecanismo para sancionar en caso de que haya anomalias
en su interior”; y Para Daniel KAUFMAN (2002), por otra parte, la Transparencia debe tener los
siguientes atributos: a) facil Acceso a la Informacién (incluyendo oportunidad y no discriminacion);
b) comprensiva (asegurandose de que los temas clave no queden fuera); c¢) relevancia (evitar la
informacion superflua y el sobre flujo de informacion), y d) calidad y confiabilidad (para contribuir
al disefio de politicas y dar confianza en los mercados para los inversionistas).
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que hay diversas formas de abordar el entendimiento de
la Transparencia (2005b: 7). La idea sencilla, pues, se
va complicando en la medida en que no alcanza a ser
definida con precision (Merino, 2005a: 11) .

Fundamentalmente, toda vez que no esta en el &nimo de la
presente investigacion ahondar en la discusion teorico—
conceptualrespectoalaideadelatransparencia,habremos
de considerar una definicién que se ajusta al animo de
estudio del trabajo que aqui se presenta, propuesta por
Ernesto Villanueva (2005: 64), quien considera que “la
Transparencia es una Garantia Normativa e Institucional
no jurisdiccional para hacer efectivo el Derecho de Acceso
a la Informacion Publica. En tanto la Transparencia es
una Garantia, no un Derecho Sustantivo, hace las veces
de una herramienta o instrumento legal para alcanzar
los propositos que justifican la existencia del Derecho
de Acceso a la Informacién Publica”, de tal suerte que
la Transparencia esté intimamente relacionada con el
Derecho de Acceso a la Informacion Publica pero no se
subsuma en el mismo concepto.

2. Antecedentes del DAIP.

El tema de los Derechos Humanos estad en el centro del
debate filosofico y politico contemporaneo; en lo teorico,
con relacion a las diversas concepciones de justicia y
moralidad y en el 4ambito de lo practico, por las diferentes
posturas de los Estados, gobiernos y agentes publicos y
privados concernidos (Villar Borda, 1998: 15).

Como sostiene Luis Villar existen posturas que

sostienen que el concepto de Derechos Humanos no

tiene origen moral, sino una acuflacién especifica del
1
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concepto moderno de Derechos Subjetivos, esto es, de
una terminologia juridica. Los Derechos Humanos tienen
originariamente una naturaleza juridica. Lo que le presta
la apariencia de Derechos Morales no es su contenido ni
tampoco su estructura, sino su sentido de validez, que
trasciende los ordenamientos juridicos de los Estados a
niveles supranacionales (1998: 18)

Esto significa que las leyes o las ordenes de autoridades
de ese Estado habran de respetar el marco inviolable que
la Constitucion asigna a esos derechos. En tal sentido,
los textos constitucionales sobre reconocimiento de
Derechos del Hombre tienen por principal finalidad
amparar alos ciudadanos contra excesos o arbitrariedades
de la autoridad o de los poderes publicos. Ellos no obstan,
empero, para que tales reglas constitucionales impongan
también el deber juridico dictado por el méas alto nivel
normativo, a todos los subditos el deber de respetar los
derechos ajenos (Novoa Monreal, 1989: 17).

En el sentido moderno del término, la historia de los
Derechos Humanos es relativamente reciente. Dejando
a un lado antecedentes remotos, asi como otros mas
proximos en Inglaterra, podria afirmarse que las primeras
declaraciones de derechos se producen de forma maés
o menos simultdnea durante la revolucion francesa y la
independencianorteamericana, justamente enlosorigenes
de lo que solemos denominar Edad Contemporanea (Diaz
Revorio, 2004: 16).

Como lo expresa Diaz Revorio, fue so6lo en el siglo XX

y en especial tras la segunda guerra mundial, cuando

se han empezado a adoptar textos internacionales que

han recogido los derechos con pretensiéon de alcance
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universal, si bien la garantia juridica de los mismos, s6lo
se ha realizado en ambitos geograficos mas restringidos?®’.

3. Correlacion del DAIP con los derechos humanos y su
ubicacién en las generaciones de estos derechos.

Todo Derecho Humano puede desglosarse a partir de
tres categorias, que constituyen su estructura interna:
sujeto, objeto y facultades. Si se estudia el derecho a la
informacién desde esta perspectiva se obtiene que:

1. El sujeto del derecho a la informaciéon es un
sujeto universal: se atribuye a todos los hombres
de igual manera. No cabe hablar de excepciones ni
de privilegios. Ni siquiera una mayor preparacion
profesional o la dedicacién a una tarea de comunicacion
rompen esta caracteristica de igualdad.

2.Suobjeto, el bien que se trata de asegurar y proteger,
es la informacion veraz, de utilidad para sentirse mas
integrado en la propia vida social, en lo que constituye
la comunidad.

3 .Las facultades son las posibilidades de acci6on del
sujeto. Son las que dan vida al derecho en cuestion, por
eso se dice que forman su contenido, y que denotan
su particular modo de ser (Azurmendi, 2001: 53-54).

47 En el campo juridico—positivo y constitucional el papel de vanguardia corresponde a Inglaterra.
La “Petition of Rights” de 1628 protege los derechos personales y patrimoniales. El Acta de
“Habeas Corpus” de 1679, tiene un significado trascendental, por cuanto prohibia la detencion de
nadie sin mandamiento judicial. En 1689, la Declaracion de Derechos (“Declaration of Rights”)
confirmaba los derechos ya consagrados en los textos anteriores. La Declaracion de Derechos
(“Bills of Rights”) de Virginia, del 12 de junio del mismo afio redactada por George MASON, es
la primera que contiene un catalogo especifico de Derechos del Hombre y del Ciudadano. La
Declaracion Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 se convirtio para
Europa en el punto de partida de toda la evolucion posterior en materia de derechos y libertades
del hombre (BRUGGER, 1988: 100).
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Dentro de las generaciones de derecho destacan en orden
cronolégico la siguiente clasificacion (Ghersi, 2002: 15—
22):

A. Derechos Individuales de primera generacién. En
este sentido, la idea es partir de la constituciéon de
los Estados modernos con la caida de la ultima
monarquia en 1789, que comenzo6 en la independencia
de los EUA vy las revoluciones inglesa y holandesa,
que fundaron una concepciéon del y para el hombre
propietario. En este simple hecho esta el nacimiento
de la primera generacion de los Derechos del Ser
Humano: el Derecho a Preservarse frente al Estado y
a la Protecciéon de su Patrimonio.

B. Derechos Sociales de segunda generacion. Las
tensiones sociales aumentaron durante la primera
posguerra y la crisis del treinta, en realidad, no
hizo mas que acentuarlas con el desempleo de miles
de trabajadores. De ahi en adelante comenzaron
a plantearse masivamente los derechos de los
trabajadores y el respeto a la dignidad humana, y
se instalaron en el mundo los derechos de segunda
generacion: los sociales.

C.Derechos Personalisimos de tercera generaciéon. Fue
necesaria una Segunda Guerra Mundial y numerosos
campos de exterminio para darse cuenta de que con los
derechos de primera y segunda generacion no bastaba.
La agresion al ser humano estaba en las mismas
entrafias del sistema, que estimulaba la voracidad del
lucro, la apetencia por el poder, la destruccion de la
familia, la vida facil y licenciosa, y asi nacieron los
derechos personalisimos de tercera generacion.
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D.Derechos Ambientales de cuarta generacion. Por
ultimo, fue necesario preservar de la contaminacion el
medio ambiente y el sistema ecoldgico. Asi nacieron
los derechos de cuarta generacién que se basan en
un desarrollo sustentable para conservar los recursos
naturalesparalaspréximasgeneraciones.LosDerechos
Ambientales son inalienables e irrenunciables y, por
ende, no pueden ser perturbados con el pretexto de
generar “bienestar econémico” para toda la sociedad.

4.Identificacion delas teorias de los Derechos Fundamentales.

En el afio 1945 se aprueba la Carta de las UN por la
cual se constituye la ONU. Entre los propoésitos de esta
organizacion establece en su articulo 13: “realizar la
cooperacion internacional [...] en el desarrollo y estimulo
del respeto a los Derechos Humanos y a las Libertades
Fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos
de raza, sexo, idioma o religion”.

A partir de ahi, y en los afios sucesivos, las UN aprobaron
textos y auspiciaron la firma de tratados cuyo objeto fue
el reconocimiento y garantia de los Derechos Humanos.
El primero y mas importante de estos textos es, sin duda,
la DUDH (Diaz Revorio, 2004: 16-17). En primer término
la irma de la DUDH en 1948 incorporo, en su articulo
19, la concepcion de que “todo individuo tiene Derecho
a la Libertad de Opinién y de Expresion; este derecho
incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones,
el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el
de difundirlas, sin limitacién de fronteras, por cualquier
medio de expresion” .

48 De este precepto se desprenden un Derecho Pasivo y uno Activo, relacionados con la

informacion. El primero se refiere a la facultad de recibir ésta, asi como opiniones, mientras que
el segundo a la de investigarlas y difundirlas.
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Pero hay que mencionar también los numerosos tratados
y convenios auspiciados por UN, entre los que ocupan
un lugar muy destacado el PIDESC y el PIDCP, ambos

establecidos en Nueva York el 19 de diciembre de 1966%°.

En cambio, en ciertos ambitos regionales se han producido
algunos avances significativos en la garantia internacional
de los derechos y en la consideracion del individuo
como sujeto de derechos en el plano internacional, con
capacidad para acudir a instancias internacionales para
obtener una respuesta frente a la vulneracién de sus
derechos imputable a un Estado.

EnEuropalalabor principal en este ambito ha correspondido
al CE, organizacion internacional creada el 5 de mayo de
1949. En este &mbito pueden destacarse varios convenios
auspiciados por esta organizacion como la CSE, firmada
en Turin el 18 de octubre de 1961, que recoge sobre todo
derechos del dmbito social y econdémico y, en particular,
el CPDHLF firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950
(que entr6 en vigencia en septiembre de 1953) dedicado
fundamentalmente a los Derechos Civiles y Politicos®.

El convenio de Roma establecié ademds como 6rganos
de garantia de los derechos que contiene a la CEDH

49 Ultimo este en el cual se dispuso que: Articulo 19. 1) Nadie podra ser molestado a causa de sus
opiniones; 2) Toda persona tiene Derecho a la Libertad de Expresion; este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion; 3) El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo
entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas
restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para: a) asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los deméas: b) la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

50 El cual prescribio en su articulo décimo: Articulo 10. Libertad de expresion. 1. Toda persona
tiene Derecho a la Libertad de Expresion. Este derecho comprende la Libertad de Opinion y la
Libertad de Recibir o de Comunicar Informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de
autoridades publicas y sin consideracion de fronteras. El presente articulo no impide que los
Estados sometan las empresas
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establecida en 1954, y el TEDH, establecido en 1959.

Ademas participaba en los procedimientos de garantia
el Comité de Ministros del CE, 6rgano establecido en el
Estatuto Fundacional de ésta organizacion. El protocolo
numero once modific6 este sistema de proteccion,
asumiendo todo el protagonismo de la misma el TEDH,
con sede en Estrasburgo®!.

El Derecho de la Informacion no nace por la evoluciéon del
derecho civil romano, como las otras ramas del Derecho,
sino que es como un precipitado que se produce cuando
queda claro el Derecho a la Informacion en la Declaracion
de 1948. Al postularse como derechos de todos y cada
uno, surge evidente la necesidad de satisfacer ese
derecho también de modo personal y universal (Bel
Mallén y Correidora, 2003: 55)%2,

Enelafio 1948, los paises americanosinicianla construccion
de una nueva institucionalidad regional al adoptar la

de radiodifusién, de cinematografia o de television a un régimen de autorizacion previa. 2. El
ejercicio de estas libertades, que entraflan deberes y responsabilidades, podrd ser sometido a
ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la ley, que constituyan
medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad nacional, la integridad
territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencion del delito, la protecciéon de
la salud o de la moral, la protecciéon de la reputacién o de los derechos ajenos, para impedir la
divulgaciéon de informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del
poder judicial.

51 Asi como se introdujo el Derecho a la Informacion como un plexo de facultades en la DDH de
Paris de 1948, que no tiene fuerza de ley sino que so6lo cuenta como declaracion institucional,
existen otros tratados internacionales que reconocen este derecho en similares términos, entre
ellos: 1) la CoEDH, aprobada por el CE el 4 de noviembre de 1950, 2) la CIDCP, aprobada por la
ONU el 16 de diciembre de 1966, 3) la DDCPC de Teheran de 1973 y 4) el Acta de Helsinki de
1975.

52 Por su parte la UNESCO, en una declaracion conocida como la CSDLAIP, plante¢ las siguientes
consideraciones (ZALDIVAR, 2006: 19): 1. El Libre Acceso de las personas a las fuentes de
Informacion Publica es un Derecho Humano Universal y un principio democratico inherente al
Derecho ala Informacion; 2. El Libre Acceso a la Informacion Publica contribuye a la Transparencia
de la gestion publica, combate la corrupcion y la cultura del secreto como practica y asegura un
mayor grado de eficiencia en el manejo de la cosa publica; 3. El Libre Acceso a la Informacion
Publica garantiza la Participacion Ciudadana en la toma de decisiones de interés publico, factor
indispensable para la construccion de una Cultura Democrética.
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Carta de la OEA, de la cual ha derivado un conjunto de
convenciones, tratados y protocolos interamericanos
vinculantes para los Estados adherentes (Bel Mallén y
Correidora, 2003: 121).

En lo que respecta a nuestra region, el 22 de noviembre
de 1969 se suscribio la CADH, conocida como Pacto de
San José de Costa Rica y que fue incorporada por la ley
23.054 al orden judicial argentina®s.

De este modo, la CADH establecié que la comunicaciéon
es una facultad irrestricta del hombre y, en términos
juridicos, un Derecho Natural o pre—formativo, constituido
en soporte de los derechos enumerados en las leyes
fundamentales de las organizaciones juridico—politicas
de los Estados; mientras que el Derecho de Informacion
es un Derecho pura y simplemente individual. En relacion
de inclusion, las normas internacionales prescriben como
fases de este derecho “investigar”, “recibir” o “difundir”
informaciéon como establece la DUDH y “buscar”, “recibir”
y “difundir”, como lo como lo consagra el Pacto de San
José de Costa Rica.

Los tratadistas mexicanos Jorge Carpizo y Ernesto
Villanueva, por su parte, han sostenido que el Derecho a
la Informacion (en su sentido amplio), de acuerdo con el
articulo 19 de la DUDH, es la garantia fundamental que
toda persona posee a: atraerse Informacion, a Informar y
a Ser Informada (2001: 71-102)°*.

53 La convencion, que fue ratificada por México en 1981, en su articulo 13, parrafo 1, establece:
“Toda persona tiene derecho a la Libertad de Pensamiento y de Expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir, y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideraciéon de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion” (FAYT, 2001: 3).

54 De esta definicion se desprenden los tres aspectos mas importantes que comprende dicho Dere—
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El Derecho a la Informacién emplea los mas diversos
espacios, instrumentos y tecnologias para la transmision
de hechos e ideas. Algin medio puede presentar
peculiaridades propias pero las instituciones del Derecho
a la Informacion son las mismas para todos ellos, aunque
acomodandose a sus caracteristicas.

Del propio articulo 19 se desprende con toda claridad
que el Derecho a la Informacién es un Derecho de doble
via en virtud de que incluye, y en forma muy importante,
al receptor de la informacion; es decir, al sujeto pasivo, a
quien la percibe y quien —ya sea una persona, un grupo
de ellas, una colectividad o la sociedad— tiene la facultad
de recibir informacién objetiva e imparcial.

El DAIP formaria parte del circulo amplio del Derecho a
la Informacion. Y este derecho estaria compuesto por las
distintas normas juridicas que hacen posible examinar
de la mejor manera los registros y datos publicos o en
posesion de los 6rganos del Estado de acuerdo con la
ley.

Segun lo mencionado anteriormente, podemos destacar
la importancia de la elaboracion de leyes que garanticen
no solo la Transparencia sino, sobre todo, el Derecho de
Acceso a la Informacion®.

cho Fundamental: A) el derecho a atraerse informacion incluye las facultades de i) acceso a los
archivos, registros y documentos ptblicos v, ii) la decisién de que medio se lee, se escucha o se
contempla; B) el Derecho a Informar incluye las i) Libertades de Expresion y de Imprenta v, ii) el
de constitucion de sociedades y empresas informativas; y C) el Derecho a ser Informado incluye
las facultades de i) recibir informacion objetiva y oportuna, ii) la cual debe ser completa, es decir,
el derecho a enterarse de todas las noticias vy, iii) con cardcter universal, o sea, que la informacion
es para todas las personas sin exclusion alguna (ESCOBAR DE LA SERNA, 1997: 54-60, 380-
381; LOPEZ AYLLON, 1984: 160-161; VILLANUEVA, 1998: 34-36).

55 Las ventajas de la utilizacion de esta ley son multiples, entre las principales podemos citar
las siguientes: 1. Fomentar el principio de seguridad juridica y de legitimidad democratica del
Estado de Derecho al dar a conocer las reglas del juego y ajustar conductas a pautas razonables
y previsibles; 2. Ejercer el escrutinio activo de los gobernados sobre las actividades de los
servidores publicos y de las empresas privadas que operan bajo concesion publica; 3. Promover
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5. Concepto de Derecho®® de la Informacion y a la
Informacion

El hecho de que habria que utilizar la nocion de derecho a
la informacion, lato sensu, para definir el sentido genérico
del concepto y Derecho a la Informacién, stricto sensu,
para hacer referencia a una de sus vertientes, fue razon
suficiente para acuflar el concepto de Derecho de Acceso
a la Informacion Publica.

El DAIP seria un circulo mas pequefio que formaria parte
del circulo amplio del Derecho a la Informacion. Y este
Derecho estaria compuesto por las distintas normas
juridicas que hacen posible examinar de la mejor manera
los registros y datos publicos o en posesion de los
organos del Estado, de acuerdo con la ley.

Hasta aqui tenemos dos conceptos: Derecho a la
Informacion y Derecho de Acceso a la Informaciéon
Publica. Queda por definir Derecho de la Informacion.

Si, como ya se anotd, el Derecho a la Informacién esté
compuesto de normas legales —vy el Derecho de Acceso
a la Informacion Publica es una de sus vertientes y, por
esa misma razon estd integrado por normas juridicas—,
se puede concluir que el Derecho a la Informacion es el

que tanto los ciudadanos como las autoridades se encuentren en mejores condiciones para la toma
de decisiones; 4. Reducir el rumor y alentar las noticias confirmadas; 5. Un acceso equitativo con
igualdad de oportunidades para participar en las mas diversas actividades de la vida nacional;
y 6. Democratizar los espacios de la vida ptblica que pasa de una organizacion jerarquica a
una organizacion con dosis importantes de interactividad y elimina el sistema de informacion
privilegiada.

56 El Derecho, como concepto, a decir de Salvador NAVA GOMAR et al. (2006: 7) tiene una
dualidad: se refiere, por un lado, al conjunto de normas juridicas en si mismo y, por otro, siguiendo
a Heéctor FIX-ZAMUDIO (1995: 97), a una ciencia cuyo objeto de conocimiento esta constituido
tanto por el ordenamiento juridico como por los conceptos sistematicos elaborados por la
dogmatica. Para Sergio LOPEZ AYLLON (1984: 106-112) son dos las nociones mas utilizadas del
término “Derecho”: por un lado se refiere al “complejo de normas e instituciones que imperan
coactivamente en una comunidad estatal”, y por el otro a “permisiones o facultades juridicamente
justificadas”.
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objeto de estudio del Derecho como Ciencia Juridica.

De esta suerte, el derecho de la informacién es la rama
del derecho publico que tiene como objeto de estudio al
Derecho a la Informacion®’.

El Derecho de la Informacion®® es, siguiendo a Manuel
Fernandez (1977: 9), una de las areas relativamente
recientes, que “nace ante la necesidad de reglamentar
y organizar el ejercicio de un Derecho Natural del
Hombre, reconocido con estas caracteristicas en las
leyes fundamentales de los diversos paises modelados
en el ambito juridico—politico al modo de Estados de
derecho”. En suma, se trata de “una rama en formacion
de la ciencia del Derecho en busca de su autonomia
respecto de las ramas clasicas de la ciencia juridica, que
podria definirse como la rama del Derecho Publico que
tiene por objeto el estudio de las normas juridicas que
regulan, lato sensu, las relaciones entre Estado, medios
y socledad, asi como, strictu sensu, los alcances y los
limites del ejercicio de las libertades de Expresion y de
Informacion y el Derecho a la Informaciéon a través de
cualquier medio” (Nava Gomar et. al.: 2006:8).

Ernesto Villanueva (2003: XVII), por su parte, ha
sostenido que el Derecho a la Informacién, lato sensu,

57 La expresion “Derecho a la Informacion” se compone de dos sustantivos multivocos, de ahi
que, para conceptuarla, sea necesario referirse individualmente a cada uno de ellos: la palabra
“derecho” proviene del latin directum, que deriva de dirigere (enderezar, dirigir, encaminar),
que a su vez proviene de regere, rexi, rectum (conducir, guiar); implica direccion, ordenacion y
regulacion, lo que coincide con el término latino ius, concebido como “un complejo de disposiciones
obligatorias”. Ademds, en contraposicion a éste uso del vocablo referido, también se utiliza para
aludir a las prerrogativas de que goza un individuo (VV.AA., 2000: 1094).

58 El vocablo “informacion” proviene del latin informatio, onis, “accién y efecto de informar”,
mientras que “informar” deriva de informare y se conceptiia como “enterar”, “dar noticia de
algo” (RAE, 2001: 1274). Por tanto, la Garantia del Derecho a la Informacion es un Derecho
ptblico subjetivo integrado por “un conjunto de facultades interrelacionadas —difundir, investigar
y recibir informacion— (LOPEZ AYLLON, 1984: 159).
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es “la garantia fundamental que toda persona posee a:
atraerse informacion, a informar y a ser informada®”.

Ahora bien, este Derecho a la Informacion, entendido
como un Derecho Subjetivo Publico, puede ser visto desde
dos dimensiones, individual y social. En su dimension
individual se identifica con las libertades de pensamiento
y expresion, en el Derecho que toda Persona tiene de
Buscar, Investigar, Recepcionar y Divulgar Informaciéon
de toda indole, sin consideracion de fronteras, y por los
medios que tenga a su alcance y sean de su eleccion.
A su vez, la dimension social de este Derecho implica
Propaganda Noticia y Opinion Publica (Desantes Guanter,
1991: 30-31)

No obstante, dichos factores no implican una potestad
ilimitada de los gobernados, toda vez que existen limites
expresamente sefialados por las normas juridicas, a fin de
proteger o tutelar determinados derechos considerados
como del mismo o igual valor que el Derecho a la
Informacion, tales como: el Derecho a la Vida Privada,
Datos Personales, Informacion Reservada, Confidencial,
la Moral, el Orden, la Paz Publica, entre otros®.

Este derecho, de acuerdo con Nava Gomar et al. (2006:
13) implica no solamente “el Acceder a la Informacion,

59 En este orden de ideas los autores referidos enmarcan el Derecho a la Informacién (strictu
sensu) como una parte integrante del Derecho de la Informacion (latu sensu), que representa la
rama del Derecho Publico que tiene por objeto el estudio de normas juridicas que regulan las
relaciones entre Estado, medios y sociedad, asi como los alcances y los limites del ejercicio de
las libertades de Expresion y de Informacion y el Derecho a la Informacion a través de cualquier
medio. A su vez, segin Luz del Carmen MARTI (2003: 41), el Derecho a la Informacion strictu
sensu, es equiparado con la facultad que poseen las personas para acceder a los datos, registros
e informaciones en poder de los tres poderes, la Administracion Publica Federal, los Organos
Constitucionales Auténomos y cualquier otro Organo Federal que maneje recursos ptblicos.

60 A decir de la SCIN “el Derecho a la Informacién consagrado en la tltima parte del articulo 60. de
la Constitucion Federal no es absoluto, sino que, como toda garantia, se halla sujeto a limitaciones
0 excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la proteccién de la seguridad nacional
y en el respeto tanto a los intereses de la sociedad como a los derechos de los gobernados,
limitaciones que, incluso, han dado origen a la figura juridica del secreto de informacion que se
conoce en la doctrina como reserva de informaciéon o secreto burocratico (SCJN, 2001: 579).
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sino también es el difundir esa informacién y ahi es donde
entra precisamente la Libertad de Expresion. [=:] es un
circulo méas pequefio que forma parte del circulo amplio
del Derecho a la Informaciéon [:*] compuesto por las
distintas normas juridicas que hacen posible examinar
de la mejor manera los registros y datos publicos o en
posesion de los organos del Estado, de acuerdo con la
ley”61,

El Derecho de Acceso a la Informacién, en cuanto tal,
es una garantia constitucional®®, entendida como la
obligacién que tiene el Estado de informar a través de
los diversos medios de comunicacion, de manera regular,
la multiplicidad de opiniones de los partidos politicos y
en general, de dar a conocer toda aquella informacion
generada por el Estado que sin afectar la vida politica
y economica del pais, contribuya a lograr una sociedad
consiente de la realidad del pais; en México, el Derecho
a la Informacion estd considerado como una garantia
individual, complementaria a la libertad de expresion,
segln se desprende del articulo 62 de la CPEUM, el cual
dispone que “La manifestacion de las ideas no sera objeto
de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el
caso de que ataque a la moral, los derechos de terceros,
provoque algun delito o perturbe el orden publico; el
derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.”

El Derecho de Acceso a la Informacion se constituye

61 En suma el derecho de acceso forma parte del derecho a la informacion que comprende,
siguiendo al autor, el derecho de atraerse informacion. fbidem.

62 Sin embargo, ¢qué debemos entender por garantia? El término proviene de la voz anglosajona
warranty, que quiere decir “asegurar, proteger, defender o salvaguardar”; adoptadas en un
principio por el derecho Privado, este vocablo fue acogido por el derecho Publico para significar
“diversos tipos de seguridades o protecciones a favor de los gobernados dentro de un estado
de derecho, es decir, dentro de una entidad politica estructurada y organizada juridicamente, en
que la actividad del Gobierno est4d sometida a normas preestablecidas que tienen como base de
sustentacion el orden Constitucional” (BURGOA, 1998: 161-162).
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asi, no so6lo como una expresioén del reconocimiento de
los derechos humanos, sino también como una de las
manifestaciones de participacién ciudadana en nuestro
pais, caracterizandose por comprender la manifestacion
de hechos, actos, noticias o acontecimientos que son
susceptibles de verificarse.

6. Concepto de DAIP

El DAIP es un Derecho “natural”’, por cuanto su razoéon
de ser radica en la naturaleza sociable del hombre; es
personal, porque incide en el perfeccionamiento de
la persona, sobre todo en su esfera social; no es un
derecho absoluto, sino susceptible de limitaciones; es
publico, por las razones antes aludidas; es un Derecho
Politico, en el sentido de que posibilita y se funda en la
Participacién Politica o en las funciones publicas; es un
Derecho Universal, inviolable e inalienable (Escobar de
la Serna, 2004: 83-84).

De esta naturaleza se deducen las siguientes
consideraciones:

1.Que todo miembro de la sociedad, y ella misma en su
conjunto, tiene Derecho a la Informacion.

2.Que los entes publicos tienen el deber de facilitar tal
informacion.

3.Que los profesionales de la informacion son
intermediarios entre los entes publicos y los
destinatarios de la informacion.

4.Quetienenigualmente Derechoa Obtener Informaciéon
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y el Deber de transmitirla lo méas fiel posible.

5.Que la informacion, objeto o contenido del Derecho,
y por lo tanto también del Deber, no puede ser otra
que aquella cuya naturaleza y calidad sea adecuada
para satisfacer los intereses, que se intenta proteger,
de realizacion personal v social en la participacion de
los ciudadanos en la vida publica.

6.Que es evidente la necesidad de que sea tutelado el
sujeto activo o acreedor del Derecho a Ser Informado,
en lo que el grado de educaciéon y formaciéon del
receptor es cuestion fundamental.

7. Importancia del DAIP para el desarrollo de la Democracia.

Para analizar la relacién entre el Acceso a la Informaciéon
y Democracia es menester hacer algunas precisiones
terminologicas. A tal fin, tomaremos como punto de
partida los argumentos expresados en el Dictamen del
primer caso de Derecho de Acceso a la Informacién ante
la CIDH 4, con el fin de determinar el alcance que se
pretende hacer de dichos términos en este dictamen.

En la medida en que los particulares puedan acceder
a la informacion, que tienen Derecho de Conocer, las
democracias emergentes se vendrdn consolidando
gracias a la actividad de apertura y seguimiento de las
negativas de acceso a la informacion que, en principio
siendo la regla y no la excepcion, debe ser publica.

Como sefiala Umberto Cerroni “[...] la capacidad de
autogobierno, control reciproco e iniciativa que expresa
la Democracia, es el tnico instrumento con que resulta
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posible impedir que el hombre sucumba bajo el peso del
maquinismo, del tecnicismo, de la especializacion, aunque
poniendo al alcance de todos la maquina, la técnica y el
adiestramiento profesional. En su mas vasta acepcién, la
democracia es la tnica esperanza de convertir nuestro
planeta en una comunidad humana” (1972: 236).

La existencia de una autoridad reguladora independiente
constituye otra de las piedras angulares para hacer
efectivo el DAIP. Esta institucion es deseable en las
democracias consolidadas, pero es imprescindible contar
con un organismo, al menos, de promocion y socializacion
en democracias emergentes donde la credibilidad en
las instituciones legales tradicionales se encuentra en
proceso de construccion®.

Esverdad que, de entrada, no existen Derechos Absolutos,
sino Relativos. No obstante, el uso de conceptos
juridicos indeterminados para el rubro de excepciones al
DAIP, particularmente en las democracias en desarrollo
donde la cultura de la secrecia se encuentra arraigada,
constituye una salida legal para clasificar informacion

63 La autoridad reguladora independiente ofrece las siguientes ventajas, a saber: A. La existencia
de una autoridad reguladora independiente permite fomentar la imparcialidad en el desempefio de
sus funciones y eliminar el conflicto de intereses que existe cuando la Ley establece un érgano
dependiente directamente de uno de los poderes sujetos al ambito de aplicaciéon de la Ley en
cuestion, particularmente cuando se trata de determinar si una informacion puablica determinada
actualiza o no alguna de las hipotesis normativas de la excepcion al DAIP; B. Desde la perspectiva
de los gobernados, la autoridad reguladora independiente representa una instancia gratuita,
expedita y eficaz para dirimir conflictos en materia de Acceso a la Informacién si se le compara
con la alternativa unica de la autoridad jurisdiccional, la cual —particularmente en las democracias
emergentes es lenta, costosa y en muchas ocasiones ineficaz en perjuicio de la sociedad toda; C.
Soélo una autoridad reguladora independiente puede ofrecer un programa intensivo de educacion
y capacitacion para los gobernados con el fin de que haya el mejor aprovechamiento posible
del Derecho de Acceso a la Informacion Publica, habida cuenta que la sola expedicion de la
Ley en la materia no garantiza que tenga en los hechos un efecto igualador o democratico; y
D. La autoridad reguladora independiente se encuentra en condiciones de evaluar afio con afio
las fortalezas y debilidades de la LETAIPG, teniendo la posibilidad de conducir foros o estudios
conducentes a reformas legales que mejoren, en el interés putblico, aquellos aspectos que no
estén suficientemente claros o requieran ajustarse a los estandares democraticos internacionales
actuales en la materia.
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como Reservada, bajo una perspectiva voluntarista de la
autoridad encargada de clasificar tal informacion®.

Finalmente, para Dahl (1999: 246), como lo habiamos
adelantado, los componentes requeridos en una
Democracia son: 1. Fuentes alternativas de informacion; 2.
Cargos publicos electos; 3. Elecciones libres, imparciales
y frecuentes; 4. Libertad de expresion; 5. Autonomia de
las asociaciones y 6. Ciudadania inclusiva®®.

Pero si los origenes de la Libertad de Expresion se
remontan al siglo XVII®, la Libertad de Informacion y
el posterior Derecho que la garantizaria, el DAIP, son
relativamente recientes, como se vera en el apartado
precedente.

8. El DAIP en México.

México es hoy un pais democratico pero con una
enorme necesidad de cambios y mejoras; por conviccion
y necesidad, sus ciudadanos aspiran a construir una
convivenciacolectiva cadavez masincluyente, mas abierta
y que brinde las garantias propias de una vida en libertad
y con justicia. Por eso, la Democracia mexicana no puede
contentarse con lo adquirido, sino que debe ir en busca
de nuevos instrumentos que le den sustento, calidad y

64 Como certeramente seflala DERRIDA (1998: 157) “Lo secreto es lo irreductible al terreno de lo
publico —a pesar de que no lo llamo privado— e irreductible a la publicidad y a la politizacion, pero
al mismo tiempo, este secreto esta en la base de lo que del terreno de lo publico y del dominio de
la politica puede permanecer y permanece abierto”.

65 En el rubro 1 se destacan las fuentes alternativas de informacion; en la medida en que se
cuente no so6lo con Acceso a la Informacion per se sino acompafiada de instrumentos que permitan
hacer operativo este Derecho, se podran complementar como un todo necesario los elementos
minimos para la configuracion de la Democracia.

66— La Libertad de Expresion encuentra tutela legal por vez primera en el articulo 10 de la
Declaracién francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, que decia: “Nadie debe ser
molestado por sus opiniones, aun religiosas, con tal que su manifestacion no trastorne el orden
publico establecido por la ley”.
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viabilidad en el largo plazo, ala vez que se sigue edificando
a través de la expansion de los Derechos Fundamentales
que nos ha heredado la tradicion historica, nacional e
internacional, del constitucionalismo democratico: los
Derechos Politicos, los Derechos Civiles, los Derechos
Sociales y los Derechos de Libertad. En esta tesitura,
nuestros derechos deben seguir replantedndose sobre
los fundamentos que se encuentran en los valores de la
igualdad, la democracia, la paz y la tutela del mas débil®”.

E1DAIP se inscribe plenamente en esa agenda democratica
de México, y se inscribe como un Derecho Fundamental,
al menos por dos razones: porque protege un bien
juridico valioso en si mismo (que los ciudadanos puedan
Saber y Acceder a Informaciéon relevante para sus vidas)
y porque sobre ¢l se erige la viabilidad de un Sistema
Democratico, porque cumple una funcion vital para la
republica, que los ciudadanos conozcan el quehacer, las
decisiones y los recursos que erogan sus autoridades
elegidas mediante el voto (Carbonell, 2006).

Puede decirse incluso que una de las piedras angulares
de las democracias contemporaneas son las libertades de
Expresion y de Informaciéon. En efecto, hoy se reconoce
ampliamente que la informaciéon es una condicién
necesaria para la realizacion del estado democratico®.

En una primera fase del constitucionalismo liberal, a decir
de Marti Capitanachi (2003: 17), estas libertades fueron
entendidas de manera conjunta, en forma de Derechos
Subjetivos Publicos frente al Estado, entendidos bajo la

67 Véase Luigi FERRAJOLI (2006: 46).

68 De este modo, los antecedentes remotos del DAIP, como lo habiamos adelantado en el primer
apartado del presente capitulo, los podemos encontrar a nivel internacional en la DIEU de 1776 y
en la DFDHC de 1789, donde las libertades de expresion y de informacion se manifestaron como
el Derecho al Libre Pensamiento y a la Libertad de Expresion.
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consigna de Libertad de Expresién y Libertad de Prensa,
como lo hace la Constituciéon Norteamericana en la 12
enmienda en 1791, contenida en ella, y a la manera de las
constituciones clasicas, se da por supuesto entonces que
ambos derechos quedan comprendidos juntos: Libertad
de Expresion y Libertad de Informacion.

La tendencia internacional del reconocimiento a los
Derechos Humanos, incluido el Acceso a la Informacion,
llega anuestro pais conla adopcién de varios instrumentos
internacionales importantes en cuanto al reconocimiento
de los Derechos Humanos, aunque en el mundo solo 37
paises recogen dentro de sus constituciones el DAIP
(Villanueva, 2002: 24).

Por cuanto hace al debate nacional acerca de la Libertad
de Informacién en México a partir de la CPEUM de 1917,
la doctrina® reconoce diversas etapas de construccion
legislativa, la primera comprende de 1917 al movimiento
de 1968; la segunda abarca de 1968 hasta la llamada
reforma politica y democratica efectuada por José Lopez
Portillo, que conduce a la adicion del articulo 62 de la
CPEUM en 1977, la tercera concluye propiamente en el
momento de publicacion de la LETAIPG en Junio de 2002;
la cuarta esté representada por el efecto que produjo la
LEFTAIPG en las entidades federativas y la consecuente
creacion de las leyes locales con sus correspondientes
organismos especializados; y la quinta inicia con la
reforma al articulo 6 de la CPEUM aprobada en Julio de
2007.

69 Segtn LOPEZ AYLLON (1984: 73-74) en México el Derecho a la Informacion se plante6 por
vez primera en 1975, dentro del Plan Béasico de Gobierno para 1976-1982, el cual mencionaba
que “el Derecho a la Informacion constituye una nueva dimension de la Democracia; es la formula
eficaz para respetar el pluralismo ideolégico, esto es, la diversidad y riqueza en la expresion de
ideas, opiniones y convicciones”; aunque creemos que esta periodizacién propuesta por Rafaela
LOPEZ (2007: 403-404) es mas comprehensiva.
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QUERETARD

Lopez Ayllon realiza un estudio interesante acerca
del contenido del DAIP (1997: 12) y considera que el
mismo adquiere mayor relevancia en nuestro pais a
raiz de la reforma politica de 1977, cuando “junto con
otros articulos de la Constitucién y en el marco de la
denominada Reforma Politica, se modificd el articulo 6
para afiadirle las siguientes diez palabras: el Derecho a
la Informacion sera garantizado por el Estado”°.

Con motivo de dicha reforma politica el Derecho a la
Informacion se incorpord ambiguamente a la CPEUM,
lo que patentizd la necesidad de una ley reglamentaria
que determinara los sujetos, objetos y materia del nuevo
derecho’.

Al hablar del Derecho a la Informaciéon, debemos aludir
también, al Derecho de Peticion consagrado en el articulo
82 de la CPEUM, pues ambos son correlativos y bien
puede decirse que se encuentran tan intimamente ligados
que van de la mano’.

Desde antes de la creacion de LFTAIPG, se considerd

70 Coincidimos con Fidela NAVARRO RODRIGUEZ (2004: 17) al afirmar que ha sido la alternancia
politica que vivio nuestro pais en el afio 2000, la que permiti6 un escenario propicio para el
cambio de actitudes, panoramas, de nuevos intentos y primeros resultados en materia de Acceso
a la informacion, lo que trajo consigo que el 11 de junio de 2002, el Presidente de la Republica
Lic. Vicente FOX QUESADA, firmara el decreto de promulgacion de la LETAIPG, una Ley cuyo
desarrollo y negociacién han tenido caracteristicas particulares en la historia de México, y cuya
aprobacién y puesta en practica constituyen uno de los pasos mas firmes y necesarios hacia la
consolidacién democratica.

71 Si bien es cierto que el Derecho a la Informacién no surge con motivo de la LETAIPG, también
lo es que no existia hasta antes de ésta un ordenamiento y mucho menos un Instituto que se
encargara de velar el cumplimiento de esa garantia individual.

72 La propia CPEUM sefala que a toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a
quien se haya dirigido, la cual tiene obligaciéon de hacerlo conocer en breve término al peticionario,
ya sea concediendo o negando la informacién solicitada. Pero cuando en las peticiones se requiera
informacién catalogada como privada, el Estado debe negarla, aun cuando se formulen por escrito,
de manera pacifica y respetuosa, puesto que de lo contrario se estaria violando la CPEUM, asi
como las leyes que emanan de ella y que se relacionan con la materia.
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que “la Democracia debe incluir un Sistema de Rendicion
de Cuentas a efecto de que la Sociedad Civil tenga la
posibilidad real de fiscalizar los actos del gobierno, a
través del Derecho a la Informacion [+--] al obligar la
entrega oportuna de informacion util y veraz, se establece
un antidoto contra los desvios del poder”, estimandose
que “no debe hacerse publica la informaciéon relacionada
con el proceso deliberativo y consultivo previo a la toma
de una decisién y, la relacionada con los datos personales
cuya publicidad pueda ser una invasién a la privacidad”?®.

En suma, parte de la Reforma del Estado y de la inclusion
de México a la modernidad, ha sido la creacion de la
LFTAIPG como parte fundamental de una nueva cultura
de la “Transparencia’. Si bien es cierto, esta Ley tiene
por objeto garantizar el Acceso de toda persona a la
Informacion en poder del Gobierno Federal, también lo es
que la misma no puede concederse en forma arbitraria,
ni desordenada, pues de hacerse asi, se estarian
contraviniendo disposiciones de orden publico™.

CAPITULO 4. Las “Reglas del Juego” vigentes

En la presente investigacién son temas centrales las
correspondencias o no entre lo formal y lo informal, entre
Cultura Politica e institucionalidad. En los presupuestos
de trabajo y en las posiciones teoéricas se reitero la
necesidad de complementar el anéalisis de “lo formal” con
la “informalidad instituyente” para comprender el objeto
de estudio, o dicho de otro modo, entre las “normas” (lo

73 Tomado del Dictamen de aprobacion por la Camara de Diputados del Congreso de la Union
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, el 24 de
abril de 2002.

74 Al igual que todos los ordenamientos legales, la multicitada Ley prevé casos de excepcion y en
materia de privacidad, estima que bajo determinadas circunstancias, pueden proporcionarse datos
que estén considerados como intimos.
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que estipulan las ordenanzas juridicas) y las “practicas
reales”. Este es, ademas, uno de los problemas de mayor
interés en la ciencia politica y en la perspectiva teorica
Neo-Institucional.

Con el analisis de las “reglas del juego” del PJESLP, es
posible identificar ¢qué esta obligado a hacer y cudles
son los alcances de dicha reglamentacion legal? esto
supone que las normas juridicas inciden o afectan
de alguna manera la organizacion y vida internas del
PJESLP, aunque no es el tnico factor ni probablemente
el mas determinante del cambio o permanencia de la
institucionalizacién de la Transparencia y el DAIP al
interior del PJESLP.

Este Capitulo se concentra en describir el marco juridico
tanto nacional como institucional del PJESLP respecto
a la Transparencia y el DAIP™. El objetivo consiste en
sistematizar y analizar la normativa actual que los regula,
a partir de la elaboracion de una matriz y un listado de
“indicadores de existencia normativa” (ANEXO 3).

Este andlisis formal inicia con una breve explicacion
del régimen normativo mexicano existente (entendido
como derecho o legislacion en sentido estricto).
Contintia con la descripcion de la “normativa nacional
supra-institucional””® en los temas relacionados con
la institucionalizacién de la transparencia y el DAIP en
el PJESLP. La CPEUM, la LFTAIPG, la LTAIPSLP y el
RPJALTAIP son las unidades de analisis. Adicionalmente,
se menciona el papel protagbénico que, para algunos
75 Este mapeo de la “Existencia Normativa” se construyé mediante la estrategia de analisis
documental.

76 Conjunto de normas derivadas de la CPEUM y otras Leyes que definen las reglas del juego
generales, validas y aplicables para el caso de estudio de la presente investigacion.
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investigadores, ha tenido la SCJN en los ultimos afios al
generar una serie de criterios y disposiciones que a modo
de “Jurisprudencia” ha incidido en la institucionalizacion
de la Transparencia y el DAIP. Posteriormente se analiza
la normativa “interna” del PJESLP".

1 Las normas juridicas nacionales o “supra-
institucionales”

El marco juridico que rige la transparencia y el DAIP
en México se establece en la CPEUM y la LFTAIPG. La

LTAIPSLP y el RPJALTAIP refieren a dichas unidades de
anélisis en el ambito estatal de gobierno.

1.1 El DAIP como un Derecho Fundamental reconocido
constitucionalmente

Desde 1977, junto con otros articulos de la CPEUM vy
en el marco de la denominada “Reforma Politica”, se
modificdé el articulo sexto constitucional para afiadirle
diez palabras que dicen: “el Derecho a la Informacion
sera garantizado por el Estado”.

La CPEUM, publicada en el Diario Oficial de la Federaci6on
el dia 5 de febrero de 1917, fue modificada al afiadirse a
dicho numeral legal una ultima parte mediante la adicion
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 6
de diciembre de 1977, cuya redaccion completa quedaria
como sigue:

Articulo 60.— La manifestacion de las ideas no sera

objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa,
77 Segun el Principio de Legalidad en un Estado de Derecho, se supondria que estas reglas u
ordenanzas internas han de ser congruentes con las normas establecidas por textos juridicos de
caracter nacional.
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sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos
de tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden
publico; el derecho a la informacion serd garantizado
por el Estado.

Esta adicion suscité en su momento un amplio debate
sobre su contenido y alcance que con el tiempo ha sido
aclarado, de tal manera que ahora entendemos con mucha
mayor claridad cual es el alcance de esa reforma, misma
que hoy consideramos necesario perfeccionar. En este
proceso de interpretacion sobre el alcance de lanaturaleza
juridica de la adicion al Articulo 6° Constitucional, ha sido
crucial la evolucion jurisprudencial que sobre esta materia
ha hecho la SCIN. En efecto, nuestro més alto tribunal,
en una decisioén rendida con motivo de la investigacién en
relacion con la matanza de Aguas Blancas en el Estado
de Guerrero, estableci6 que:

“Tal derecho [el de lainformacion] es, por tanto, basico
para el mejoramiento de una conciencia ciudadana que
contribuya a que ésta sea mas enterada, lo cual es
esencial para el progreso de nuestra sociedad. Si las
autoridades publicas [+*] asumen ante ésta actitudes
que permitan atribuirles conductas falta de ética, al
entregar a la comunidad una informacién manipulada,
incompleta, condicionada a intereses de grupos o
personas, que le vede la posibilidad de conocer la
verdad para poder participar libremente enla formacién
de la voluntad general, incurre en una violacién grave
a las garantias individuales en términos del Articulo
97 Constitucional, segundo péarrafo, pues su proceder
conlleva a considerar que existe en ellas la propension
de incorporar a nuestra vida politica, lo que podriamos
llamar la cultura del engafio, de la maquinacién y de
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la ocultacioén, en lugar de enfrentar la verdad y tomar
acciones rapidas y eficaces para llegar a ésta y hacerla
del conocimiento de los gobernados” (SCJN, 1996).

En esta decision, la SCIN considerd que el Derecho a la
Informacion constituia una Garantia Individual, pues sin
ese supuesto, dificilmente podria haber considerado que
los hechos en cuestion constituian una violaciéon a las
Garantias Individuales al ejercer la facultad derivada del
segundo parrafo del Articulo 97 de la Constitucion. En
diferentesdecisiones, estainterpretacion se ha confirmado
plenamente”, llegando incluso al reconocimiento por
parte de la SCJIN de que su interpretacion original, que
lo Iimitaba a una Garantia por los Partidos Politicos,
era Incorrecta y que se trataba claramente de una
Garantia Individual. Asi se desprende de la tesis titulada
“Derecho a la Informacioén. La Suprema Corte interpreto
originalmente el Articulo 62 Constitucional como garantia
de partidos politicos, ampliando posteriormente ese
concepto a Garantia Individual y a obligacién del Estado
a informar verazmente” (SCJN, 2000a). Como toda
garantia, este derecho encuentra algunos limites, tales
como “los intereses nacionales y los de la sociedad, asi
como por el respeto a los derechos de terceros” (SCJIN,
2000Db).

Bajo esta tesitura, el 20 de julio de 2007 se adicion6 al
articulo sexto constitucional un parrafo segundo asi como
sus subsecuentes siete fracciones actualmente vigentes,
reforma que mas tarde se acompafié de una reforma al
parrafo primero del mismo Articulo Constitucional, para
quedar finalmente como sigue:

78 Para una revision completa de la evolucion de la interpretacion de la SCIN en la materia puede
consultarse el trabajo del Ministro Jos¢ Ramon Cossio Diaz (2002) y Lopez—Ayllon (2005).
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Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera
objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa,
sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos
de tercero, provoque algun delito, o perturbe el
orden publico; el derecho de réplica serd ejercido en
los términos dispuestos por la ley. El Derecho a la
Informacion serd garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion,
la Federacioén, los Estados y el Distrito Federal, en el
ambito de sus respectivas competencias, se regirdan por
los siguientes principios y bases:

[.Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad,
entidad, 6rganoy organismo federal, estatal y municipal,
es publica y solo podré ser reservada temporalmente
por razones de interés publico en los términos que
fijen las leyes. En la interpretacién de este Derecho
deberéd prevalecer el principio de maxima publicidad.

II. La informacion que se refiere a la vida privada y los
datos personales sera protegida en los términos y con
las excepciones que fijen las leyes.

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés
alguno o justificar su utilizacion, tendréa acceso gratuito
a la informacion publica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos.

IV. Se establecerdn mecanismos de Acceso a la
Informacion y procedimientos de revisioén expeditos.
Estos procedimientos se sustanciardn ante organos
u organismos especializados e imparciales, y con
autonomia operativa, de gestion y de decision.
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V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos
en archivos administrativos actualizados y publicaran
a través de los medios electronicos disponibles,
la informacién completa y actualizada sobre sus
indicadores de gestién v el ejercicio de los recursos
publicos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos
obligados deberan hacer publica la informacién relativa
a los recursos publicos que entreguen a personas
fisicas o morales.

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia
de acceso a la informacion publica serd sancionada en
los términos que dispongan las leyes.

1.2 La LFTAIPG

La promulgacion y entrada en vigor de la LETAIPG es
una de las adquisiciones democraticas mas importantes
de México en los afilos recientes. Su vigencia ha
contribuido a la apertura del Estado, al conocimiento
publico de los asuntos importantes para la naciéon y ha
puesto en manos de los ciudadanos una gran cantidad y
variedad de datos, cifras y documentos para la toma de
sus propias decisiones y ha ayudado a remover inercias
gubernamentales indeseables como el secretismo, el
patrimonialismo, la corrupciéon y la discrecionalidad.

Esa ley se ha constituido en una poderosa palanca para la
democratizaciéon del Estado, y su ejemplo ha impactado
en otras areas, instituciones y niveles de gobierno en
todo el pais, difundiendo una nueva cultura acerca de “lo
publico” entre los ciudadanos y los servidores publicos
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y, como nunca antes, las instituciones difunden, publican
y hacen accesible una gran cantidad de informacién
relevante sobre sus actividades. A partir de la LETAIPG
y de las leyes equivalentes aprobadas por el resto de los
Estados de la Republica, se han establecido condiciones
que mejoran, aunque con deficiencias aun importantes,
el Derecho de los mexicanos de Acceder a Documentos
que testimonian la accién gubernamental y el uso de los
recursos publicos.

La actual LETAIPG es el resultado de una construcciéon
plural y de una accién legislativa concertada. El
compromiso con la Transparencia y el Acceso a
la Informacién ha alcanzado y reforzado un amplio
consenso en el ambito politico, social y académico de la
Nacion. De hecho, pocos temas de debate interno en el
pais han permitido tal confluencia de fuerzas politicas y
practicamente la unanimidad en el Congreso de la Union™.

2. El marco normativo Estatal Institucional

Por otra parte, la LETAIPG abri6 el camino para que cada
entidad federativa fuera incorporandose paulatinamente
enla eradelaTransparenciay el Acceso ala Informacion.
En el México democratico y pluralista de hoy, pocos temas
han visto un desarrollo legal y cultural tan rapido y tan
amplio como el de la Transparencia. Desde el afio 2002,
el pais ha cursado una larga ruta de construccion juridica
e institucional en todos los Estados de la Federacion.

Sin embargo, el desarrollo de la Transparencia y el

79 Para un estudio comparativo del proceso de votacion respecto a la LETAIPG, se recomienda
revisar la informacion sobre la reforma al articulo sexto constitucional publicada por el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos [IFAI] en su pagina de Internet: http://
www.ifai.org.mx/Eventos/articulo6.
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DAIP no ha estado exento de problemas, resistencias y
deformaciones. Quizas, la dificultad mas importante es la
heterogeneidad con la que se ha legislado y con la que se
ejerce hoy mismo en la entidades y en las instituciones de
la Republica, una diversidad perjudicial para la practica
de un Derecho que es Fundamental.

Diversos estudios realizados por especialistas®
demuestran la existencia de muchisimos puntos de
“falla”, donde las leyes de transparencia no cumplen
con sus objetivos, se quiebran y se vuelven débiles;
una heterogeneidad indeseable se ha instalado en casi
toda la Republica a falta, por asi decirlo, de una “guia
constitucional” para la construccion del Derecho.

Hasta cierto punto, el hecho era previsible, pues se
trata de la primera construccion institucional que ocurre
en un ambiente de amplia libertad para los Congresos
Estatales en donde cada uno de ellos, en ejercicio pleno
de sus atribuciones constitucionales, ha determinado
el contenido de su legislaciéon en la materia. Es decir,
la construccion del andamiaje legal se ha dado por
iniciativa de los gobiernos, los legisladores, la politica
local y de las prioridades institucionales propias, sin que
medie ninguna intervencion ni injerencia de un “centro”
regulador o de la Federacion.

La rutina democratica que posibilita pedir informacién
a los gobiernos sin limitaciones, luego de 33 leyes de
transparencia en la Federaciéon y los Estados, ha adquirido
las més variadas tonalidades, pues los procedimientos y
los arreglos institucionales, los limites, la apertura, la

80 Principalmente VILLANUEVA, GOMEZ y PACHECO (2005), Guerrero y Ramirez (2006) Merino
(2006), Cepeda y Noriega (2004) y Lopez-Ayllon, Arellano y Merino (2007).
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tecnologia disponible y los documentos accesibles son
muy distintos.

2.1 La LTAIPSLP

Para el caso particular del Estado de SLP, en el afio de
2003 la Quincuagésima Sexta Legislatura Constitucional
del Estado considero6®! impulsar un cambio en las formas
y modos de relacion entre los poderes publicos y los
ciudadanos, basado en la Transparencia de las decisiones,
mecanismos y métodos de operacion de las autoridades.
Para dicha legislatura existia la necesidad de crear un
compromiso legal que marque para el Estado un camino
hacia la transparencia y la apertura total: la informaciéon
debia abrirse para todos, hacerse accesible y compartirse
con los ciudadanos, tomando como base el argumento
central que sefiala que la Libertad de Informacién es un
principio y valor constitucional fundamental, por lo que
los servidores publicos tienen la obligacion no so6lo de
ajustar su desempefio a lo dispuesto por las leyes, sino
también de transparentar sus actos y rendir cuentas a los
ciudadanos.

Consciente entonces el Estado del Derecho con el que
cuentan los potosinos y todos los mexicanos a obtener
informacién sobre asuntos ventilados en su Gobierno, al
expedir esta LTAAIPSLP, se pretendi¢ incentivar que la
Administracion Publica pudiera ser méas eficiente bajo la
supervision de la ciudadania, y establecer un instrumento
que permitiera combatir la corrupcion a través de la
Transparencia y la Informacion.

81 Las reflexiones que aqui se exponen fueron tomadas del proceso legislativo para la creacion
de la LTAAIPSLP llevado a cabo en dicho afio
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De esta forma dicha LTAAIPSLP instituy6 en un principio
que toda la Informacion en poder de la autoridad era
Publica, sin necesidad de acreditar interés juridico o
legitimidad, vy que esa informacién se proporcionaria de
una manera pronta y expedita a los ciudadanos, cuidando
salvaguardar y manejar como informacién reservada
toda aquella que versara sobre la vida privada de los
servidores publicos, y asimismo, la que de darse a
conocer afectaria el desempefio de las funciones de las
autoridades; instaurando que los sujetos obligados a
proporcionar la informacién publica serian los Poderes
del Estado, los Ayuntamientos, la Administracion
Publica descentralizada o paramunicipal, los organismos
autonomos, asi como cualquier persona fisica o moral
gue manejaren recursos publicos.

Desde el momento de la publicacion de la LTAAIPSLP,
para garantizar el cumplimiento de la entrega oportuna y
fidedigna delainformacion solicitada, se cre6 un organismo
publico, con autonomia patrimonial, de operacion y
decision, encargado de resolver las controversias que se
suscitaren entre los ciudadanos y los sujetos obligados
a proporcionar informacién, estatuyéndose que las
responsabilidades en que incurrieren los servidores
publicos al desacato de esta Ley, serian sancionados de
acuerdo a lo previsto en la LRSPEMSLP.

Asi, se vino a considerar que la Informacion es una
forma de compartir el poder; garantizar e instrumentar
el Derecho a la Informacion aumentaria la Libertad del
individuo, pues tomara decisiones sobre bases mas
informadas, contribuird a evaluar con mas precision las
tareas de las autoridades, y se estimulard el respeto por
la Ley. Y a suvez que un Estado eficiente y transparente,
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daria una mayor certidumbre a las personas interesadas
en Invertir sus recursos y talentos para emprender
actividades productivas.

Sin embargo, si bien para el afio de 2007% en la entidad
existialaLey comentada enla materia, enla que el derecho
a la informacién se volvia una realidad juridica, merced
a diversos dispositivos que facilitaban y garantizaban
el acceso a ella por parte de las personas, la CPESLP
no lo contemplaba en forma expresa y, por ende, no
preveia las bases minimas que la legislacién secundaria
deberia incluir en su regulacién, restandole la necesaria
certidumbre que a las instituciones fundamentales otorga
su inclusiéon en la CPESLP®S,

Fue a partir de entonces que en la CPESLP se consagro
no so6lo el Derecho a la Informacioén, sino el Acceso a la
misma para todas las personas en el Estado en aras de
fortalecer el Derecho a la Libre Expresién y a la Libre
Asociacion de los potosinos.

Sin embargo también se considerd que el DAIP no podia
ser ejercido en forma ilimitada y omnimoda, sino que
necesariamente debia detenerse ante los limites que
imponen la Seguridad Publica y el Derecho a la Privacidad
de los particulares, los que a partir del Decreto de
reforma al primer parrafo del Articulo 127 Constitucional
y la adicion de un Capitulo Primero Bis al Titulo Tercero,
y el articulo 17 bis de la CPESLP, se constituyen como
verdaderas excepciones que la ley secundaria debera
desarrollar en forma razonable y efectiva.

82— Recordar que en dicho afio se adicion¢ al articulo sexto constitucional un parrafo segundo asi
como sus subsecuentes siete fracciones actualmente vigentes, sobre la materia de transparencia
y acceso a la informacion.

83— Las reflexiones que aqui se exponen fueron tomadas del proceso legislativo para la creacion
de la LTAIPSLP llevado a cabo en dicho afio.

146



Cﬁfgk Comisidn Estatal de Informacion Gubernamental
Con el fin de evitar que los Derechos Sustantivos
Fundamentales que fueron expresados se convirtieren
en simples enunciados, con dicho Decreto se estatuyo
un organismo autonomo encargado de garantizar el
cumplimiento de esos derechos, aduciéndose que la
instancia u o6rgano de revision debia cumplir ciertas
normas y disponer de ciertas facultades, garantizarse
su independencia oficialmente, y prever su desahogo a
través de un procedimiento especifico; estar integrado
por personas que cumplan estidndares estrictos de
profesionalismo, independencia y competencia, y que
el procedimiento deba ser rapido y de bajo costo para
garantizar que todos los interesados tengan acceso.

Ademas de ello se argument6 que dicha instancia u
6rgano administrativo independiente, debia tener plenos
poderes para investigar toda irregularidad cometida por
los sujetos obligados a proporcionar la informacién y, en
su caso, turnar el asunto a las autoridades competentes
cuando hubiera evidencias de obstruccién delictiva o
destruccién voluntaria de registros.

Finalmente, en el mismo decreto de reforma que se
comenta, se aprobd, para formar parte de un solo cuerpo
normativo, las iniciativas de LTAAIPSL, de LPDPESLP,
de LAAEMSLP y de LAESLP; para quedar todas ellas
amalgamadas en una sola norma juridica, a saber, la
LTAIPSLP.

En cuantointeresaalosobjetivos de lainvestigacion que se
presenta, la LTAIPSLP dispuso una serie de obligaciones
formales mediante la inclusién de mandatos legales de
cuyo cumplimiento depende, solo en cierta medida, la
institucionalizacién de la Transparencia y el DAIP al
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interior del PJESLP. De esta forma, el analisis de dichas
“reglas del juego” (ANEXO 1 y 3) ya muestra algunos
indicios del “estado” del PJESLP en su organizacion
interna respecto al nivel de andlisis de la Transparencia
y el DAIP propuesto: su Institucionalizacion.

Por lo anterior, con base en las entrevistas semi-
estructuradas llevadas a cabo, en el Capitulo sucesivo
se valora el cumplimiento de esa normativa; ademas
se 1dentifican y valoran practicas o ejercicios no
formalizados de institucionalizacion de la Transparencia
y el DAIP en el PJESLP, teniendo como objetivo mostrar
aspectos significativos de la “vida” interna institucional
en lo que esta investigacion asume como Cultura Politica
Interinstitucional.

Para finalizar el presente Capitulo donde hemos revisado
la normatividad vigente relativa a la Transparencia y el
DAIP aplicable al caso de estudio, cabe una precision mas.
Si bien es cierto que las modificaciones a los diversos
corpuslegales examinados—desdelasreformasalarticulo
sexto constitucional hasta la Ley Estatal en la materia—
no se han sucedido en el vacio ni han estado exentas de
intereses y particularidades que debieran ser tratadas
con mayor interés y explicadas con mayor profundidad,
poniendo cuidado en sus especificidades, resulta
irrelevante para los efectos de la presente investigacion
incluir la discusién y el contexto que han permeado en
la construccién del marco normativo—juridico vigente,
puesto que no se consideran como variables explicativas
las caracteristicas propias de dichos procesos, sino que
su somero estudio que precede ha sido llevado a cabo con
el objeto de “desvelar” las reglas del juego que permitan
el andlisis de las obligaciones formales impuestas por
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la normatividad vigente tendientes a garantizar la
transparencia y el DAIP correlacionandolas con las
practicas reales en su dimensién de institucionalizacién
al interno del objeto de estudio, como fue seflalado en los
presupuestos de la investigacion.

CAPITULO 5. Cultura politica interinstitucional, Transparencia

y Acceso a la Informacién en el Poder Judicial del Estado
de San Luis Potosi: la institucionalizacién del desacuerdo

En el presente Capitulo se analiza con detalle la variable
“Cultura Politica Interinstitucional”, delimitada o
circunscritaalinterno del PJESLP. Se contintia y profundiza
la indagatoria empirica iniciada con el analisis de la
normativa juridica. Este “trabajo de campo”, sustentado
en la aplicacion de una entrevista semi—estructurada con
respuestas abiertas® tiene como objetivo general poner a
prueba —verificar o falsear— los enunciados hipotéticos.
LLas percepciones, valoraciones y descripciones
suministradas por los altos servidores y funcionarios
publicos (jueces y magistrados) que integran el PJESLP
también brindan informacion relevante para contrastar
algunas de las posiciones tedéricas y presupuestos de la
investigacion.

En este capitulo se analizan asimismo los principales
hallazgos referentes a la evaluacion de los altos
servidores y funcionarios ptblicos (jueces y magistrados)
con respecto al papel que ha tenido el PJESLP para con
la institucionalizacion de la transparencia y el DAIP. Al
respecto es de particular interés indagar si, a juicio de
los altos servidores y funcionarios publicos, el PJESLP
ha funcionado de manera transparente y garantizado
84— Cf. ANEXO 2.
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efectivamente el DAIP.

Con el proposito de complementar el andlisis de la
normativa juridica actual que rige al PJESLP en la
materia, serdn expuestas de igual forma las valoraciones
de los altos servidores y funcionarios publicos a esas
“reglas del juego”. Se pretende saber qué tanto influyen
estas normas en la vida interna del PJESLP, cuan
importante es este marco formal para la institucionalidad
de la Transparencia y el DAIP, y si se considera que
hay una “practica real’—informal institucional alejada o
independiente de las disposiciones juridicas nacionales
y estatales.

La ultima seccion describe las nociones de
institucionalizacién interinstitucional que tienen los
diferentes tipos de altos servidores y funcionarios
publicos (jueces y magistrados) consultados.

1. El impacto de las “reglas del juego” en la vida interna
del PJESLP

Aunque no es un objetivo explicito analizar el grado
preciso de incidencia o impacto de la normativa juridica
en la Institucionalizacién de la Transparencia y el DAIP
al interior del PJESLP, la pertinencia metodologica de
incluir dicho nivel de analisis resulta innegable, de
ahi que se defini6 en términos metodologicos, como
“variable” a la vez que se consider6 la centralidad que
tiene el andlisis normativo® en la perspectiva teorica del
Nuevo Institucionalismo.

Estas nociones primarias nos llegan a remitir a

85 Que no es solamente juridico o formal.
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formulaciones inquisitivas de alcances evidentemente
tebdricos, pero también filosoficos y metodologicos de largo
alcance, a saber: qué tanto se respeta la “formalidad”?,
iqué tan importantes son las normas juridicas vy
disposiciones jurisdiccionales que rigen las instituciones
politicas? y, en general, ¢cual es la percepcion ciudadana
entre leyes y practicas o efectividad de las normas?
cuestionamientos estos que no suelen ser variables
recurrentes en estudios sobre Cultura Politica de la
Transparencia y el DAIP en México, y practicamente
inexistentes en el Estado de SLP, lo cual constituye
una motivaciéon adicional para esta investigaciéon, la
busqueda de informacion relevante para el caso de
institucionalizacién de la transparencia y el DAIP en el
PJESLP.

En suma, se considera que se tomd una decisidon
metodologica y tedricamente pertinente, conveniente
y sobre todo relevante para esta investigacion, esto
como producto de la aplicacién de las entrevistas, de la
sistematizacién y el andlisis de los resultados obtenidos.

1.1. Las referencias generales al marco juridico

Al interior del PJESLP no se percibe que la actividad
“informal” (practicas, decisiones, posiciones y actitudes
rutinarias no estipuladas en textos juridicos) estén
disociadas del marco legal nacional o estatal que lo
regula®®:

“No creo que exista una separacion de lo estipulado
legalmente por las normas juridicas de aquello que
denominas “informalidad”; al contrario, en tanto

86 Para efectos de una fluidez en la redacciéon del presente capitulo, de ahora en adelante en
el contenido del mismo aquellos parrafos que se encuentren entrecomillados corresponderan a
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integrantes de un oOrgano jurisdiccional impera el
respeto al Estado de Derecho vigente, por lo que no
hay otro camino que guie nuestro actuar que aquel que
estipulen las leyes vigentes” (Magistrado).

Los altos servidores y funcionarios ptublicos entrevistados
resaltan constantemente como, en la actualidad, las
normas juridicas nacionales y las disposiciones juridicas
reglamentarias son criterios determinantes de toda la
actuacion de las instituciones judiciales. En relaciéon con
la anterior, no sorprende que el 100% de los entrevistados
consideren que las normas juridicas si inciden de algun
modo en la actividad judicial®’.

Sin embargo las valoraciones generales respecto a la
incidencia de las normas juridicas en la institucionalizaciéon
de la Transparencia y el DAIP en el PJESLP son
mayoritariamente negativas, es decir, se considera que
las disposiciones juridicas perturban de algiin modo o
perjudican a la Institucionalizacién de la Transparencia y
el DAIP en el PJESLP en la actualidad, producto también
de un asunto delicado para el llamado Estado de Derecho:
la desconfianza hacia las normas juridicas por parte de
la sociedad:

“Existe cada dia mas una profunda desconfianza por
parte del ciudadano de a pié en la legitimidad de las
normas, puesto que parece ser que la gente piensa
que las normas estan hechas para ser violentadas por

la transcripcion del contenido de las entrevistas realizadas en el trabajo de campo a los altos
servidores y funcionarios publicos judiciales que integran el PJESLP, indicandose tan solo al final
de cada parrafo entre paréntesis si se corresponde a lo declarado por un Juez o un Magistrado,
segun se corresponda.

87 Con base en las respuestas a la pregunta: “Mas alla de los ajustes a las leyes y reglamentos
estatales, ¢como han impactado o incidido las normas juridicas nacionales (Constitucion,
pronunciamientos de la SCIN) a las “practicas” reales internas del PJESLP en materia de
Transparencia y el DAIP?”.
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los que tenemos la obligacion de hacerlas cumplir;
entonces se convierten en una herramienta de poder
en si mismas, de quienes las conocen, de quienes las
manejan, de los jurisconsultos vamos. Asi al momento
de producir una norma juridica las mas de las veces no
son trasladadas a lenguaje sencillo sino que el objetivo
parece ser que es hacerlas en lenguaje rebuscado, de
tal suerte que lo complicado es que no se entienda, lo
cual tiende a aumentar la desconfianza generalizada
que tienen los ciudadanos de las estructuras que
establecen la normas legales” (Juez)®®.

Por otra parte, un tema de especial reflexion es el de
la regulacion interna. Este concepto o categoria se
entiende como el respeto a la facultad con que cuentan
los Poderes Judiciales en cada entidad del pais para
expedir los criterios que reglamentaran la forma en que
se organizan y conforman sus estructuras y procesos
internos, principalmente; esto con apego a principios
y disposiciones generales de las normas nacionales e
internacionales a que se hicieron referencia en el Capitulo
3, pero de manera relativamente auténoma, soberana y
particular a cada organizacion politica. Al respecto, un
alto servidor publico considera que:

“Evidentemente nosotros emitimos nuestras
circulares, acuerdos, criterio y en general
disposiciones legales de caradcter administrativo
tendientes a organizar la estructura interna del Poder
Judicial en aras de estructurarnos de tal manera que
podamos hacer frente a las diversas disposiciones
juridicas emanadas de la reforma al articulo sexto

88 De hecho la critica es constante hacia esas reglas del juego vy se menciona recurrentemente la
necesidad de aprobar reformas, incluso integrales, a la normativa interna y supra—institucional a
efecto de adecuarlas a la “realidad” juridica imperante en la entidad.
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constitucional en materia de la transparencia; sin
embargo es un proceso complicado si tienes en
cuenta que nuestra funcién es la de impartir justicia,
pues como Organos jurisdiccionales es nuestra
principal funcion” (Juez).

2. La institucionalizacién de la Transparencia y el DAIP
al interno del PJESLP: nocién, importancia, evaluacion

En la entrevista aplicada a los altos servidores y
funcionarios publicos no se consultd por la nociéon o
definicion especifica de Institucionalizacién, esto es, no se
pregunt6 “;qué considera usted —o qué entiende usted—
que significa la Institucionalizacién de la Transparencia
y el DAIP?”

A pesar de lo anterior, los resultados revelan que los altos
servidores y funcionarios conceptualizan o tienen una
nocion de “Institucionalizacion de la Transparencia y el
DAIP” claramente asociada a aquello que nosotros hemos
considerado como distintivo de ese concepto, a saber,
la estructuracién de un sistema de valores o conductas
al interno del PJESLP —ademads de las normas juridicas
vigentes— tendientes a garantizar la Transparencia y el
efectivo derecho de Acceso a la Informacion en Poder
del Estado por parte de la sociedad.

Estas caracteristicas han sido consideradas en
esta investigaciéon mediante la definicién teoérica® vy
principalmente, en el marco metodoldégico como sub-
variables.

A continuacién, en primer término se presentan los

89 Cf. acapite de las definiciones operacionales.
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principales hallazgos, ordenados segun las sub-variables
para la operacionalizacion de la Institucionalizacion de la
Transparencia y el DAIP al interior del PJESLP.

En segundo término se describen las principales
percepciones y valoraciones de los altos servidores y
funcionarios publicos consultados con respecto a la
institucionalizacién de la Transparencia y el DAIP en
el PJESLP. Se expondran asimismo las nociones de
Institucionalizacion y Transparencia que manifiestan los
altos servidores y funcionarios publicos, la importancia
que para ellos tienen estos “temas” en la actualidad y
su opinion de la prioridad que les otorga el PJESLP en
general, complementandose el andlisis con valoraciones
que facilitan comprender aspectos tales como: {cuanto se
ha avanzado al interior del PJESLP para hacerlo “mas” y
“mejor” transparente?, ise debe hacer mas al respecto?

2.1 Consideraciones de los altos funcionarios publicos
respecto a las sub-variables para la operacionalizacion
de la institucionalizacion de la Transparencia y el DAIP
al interior del PJESLP

De manera mayoritaria los entrevistados fueron
coincidentes en que la publicaciéon de la informacion
concerniente al ejercicio de los recursos publicos
contenidos en el presupuesto del PJESLP fortalecia el
impacto social de la institucion, respecto a la legitimidad
que ello traia consigo”. En palabras de los altos
funcionarios publicos consultados:

“Por supuesto que aquello que se ejerza debe de estar
suficientemente comprobado e incluso subido a la

90 Con base en las respuestas a la pregunta: “¢cudl es su opinion sobre la transparencia y el DAIP
en la gestion fiinanciera del PJESLP?”.
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pagina de internet en cuanto se tenga la informaciéon
que lo compruebe. Desde hace mucho la sociedad se
encuentra sumamente interesada en saber en qué se
gasta el dinero que proviene de sus impuestos” (Juez).

“Con relacion a lo financiero aqui en el Poder Judicial
se lleva un registro puntual de los gastos generados
anualmente con base en el presupuesto anual. Hay un
interés general por parte de toda institucion publica en
controlar exhaustivamente lo relacionado con el gasto.
En este sentido hacemos un esfuerzo de publicaciéon
permanente de gastos que tiene el Poder Judicial, y
de mejorar nuestra gestién financiera como una tarea
permanente” (Magistrado).

“En los ultimos afios se viene dando una importancia
creciente al manejo econdémico de los recursos
publicos. Se le puso mucho énfasis a este asunto y
con razén fundada, por lo que en la pagina web esta
la informacién y constantemente se esta subiendo.
Sobre todo esto nos ayuda mucho a que la sociedad
esté informada de ello vy sepa bien claro en qué se
gastas sus impuestos, en particular en nuestra funcion
judicial” (Magistrado).

Respecto a la publicacion de aquellos documentos
normativos que le dan sustento al ejercicio de las
funciones del propio PJESLP de igual forma se observa
una concordancia con lo esperado, pues a decir de un
alto funcionario:

“Mira, si nosotros mismos no hacemos por publicar
los documentos que generamos, llamense acuerdos,
decretos, e incluso la Jurisprudencia que llega a
emitir el Supremo Tribunal, dificilmente podra estar



accesible al uso de la gente. Sin embargo ahi viene
el problema que se suscita cuando la divulgacién
de dicha informaciéon nos obliga la ley a hacerlo via
internet, y tu dime, (cuantas personas tienen acceso a
ello?” (Juez).

Comisidn Estatal de Informacion Gubernamental

En este particular fue recurrente de igual forma que los
entrevistados apuntaban al hecho de que la ley obligaba
a la difusion de toda la informacién que de oficio debia
ser dada a conocer, solo a través de la pagina de internet
oficial del PJESLP, lo cual traia como consecuencia
inmediata la problemadtica respecto a que poca era la
poblacién con acceso a dicho medio informatico, sobre
todo al interior del Estado de SLP:

“Ahi est4 una de las principales fallas de la reforma
al articulo sexto constitucional. Si observamos los
articulos transitorios del decreto que reforma la
Constitucion, puedes darte cuenta de que dicha
reforma obligaba a los Estados, ademas de expedir
sus respectivas leyes en la materia, a contar con
sistemas electrénicos para hacer uso remoto de los
mecanismos de Acceso a la Informaciéon y de los
Procedimientos de Revisién. Aqui esta el verdadero
meollo y problema del asunto. Dime ti como le haces
para que en comunidades lejanas, o incluso municipios
que no cuentan con la infraestructura se cumpla con
esta disposicion legal, ya que incluso aqui en la capital
tuvimos que invertir considerablemente en equipos de
computo para poder echar a andar lo que nos impuso
la Federacién. Practicamente es imposible hacer que
la informacién llegue a la gente, aunque nosotros la
subamos al internet, nadie la va a consultar, o si no
muy pocos, fijate en el contador de la pagina y veras
que considerando el numero de habitantes, poquisimos
acceden a dicho sistema” (Magistrado).

154



Comisidn Estatal de Informacion Gubernamental cﬁg\
En este sentido podemos vincular la poca correspondencia
de la normatividad vigente con las practicas “informales”,
pues como lo apunta otro entrevistado toda la informacion,
la generaba la unidad de Informacién Publica establecida
en la capital del Estado, lo que traia como consecuencia
que aquella que se generaba al interior del mismo
practicamente resultaba imposible su difusion.

Uno de los temas que resultaron controvertidos al andalisis
de cadaunadelasopiniones emitidas porlos entrevistados,
fue el relativo a la difusién de las remuneraciones de
los servidores publicos, ya que algunos consideraban
necesaria dicha informacién en tanto que algunos otros
mostraban su total desacuerdo.

“Este tema ha sido continuamente discutido al interno
del Poder Judicial. En primer término, v yo lo he
expuesto en continuas reuniones, la gente busca
solo denostar tu ingreso por considerarlo excesivo
e inmerecido. Sin embargo, ahi estd la ley que te
obliga a hacerlo. Lo mismo sucede con tu declaraciéon
patrimonial, por ejemplo. Nosotros como magistrados
tenernos un presupuesto asignado y que va acorde
con nuestra funcién. Pero no siempre se entiende asi.”
(Magistrado).

“Claro que es necesario. Es mas, considero que
habria incluso que regular los maximos y minimos
a disposiciéon de los funcionarios publicos, porque
existen magistrados que con el pretexto de asistir a un
congreso o un evento del tipo, se les otorgan viaticos
a mi parecer excesivos que no tienen o tendrian nada
que ver con su actividad jurisdiccional. Este tipo de
informacién es la que necesita la ciudadania para
poder manifestar su acuerdo o rechazo.” (Juez).
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Por otraparte, se observo mayoritariamente el desacuerdo
por parte de los altos servidores y funcionarios publicos
entrevistados respecto a la obligacion de difundir vy,
sobre todo, tener actualizada la informacién relativa a la
agenda de actividades. A decir de uno de ellos:

“Como puede ser que la ley nos obligue a tener
actualizada la agenda de trabajo de los magistrados que
tenemos a cargo ademas de la funcion jurisdiccional,
funciones de representacién. Incluso hasta las
comidas particulares quieren que publiquemos. No
se de donde sacaron esto los legisladores. Entiendo
que esto fortalece la confianza ciudadana, pero de qué
te serviria a ti, por ejemplo, saber qué voy a hacer
maflana o la proxima semana. En lo particular solo
cuando media una solicitud formal se proporciona
dicha informacién, de lo contrario seria perder el
tiempo revisar la agenda de cada uno de nosotros
para después publicarla, cuando muchas de las veces
ni siquiera tenemos actividades fijas programadas.”
(Magistrado).

Resulta evidente hasta aqui que los altos servidores y
funcionarios se muestran renuentes aun a la difusiéon de
las actividades propias de su encargo, toda vez que se
observo en las declaraciones de los entrevistados que
se discriminaba entre las actividades “propias’ de la
funciéon —jurisdiccional, se entiende—, y aquellas que
“no tienen que ver”’ con la misma. La gran mayoria de
los entrevistaros, sobre todo magistrados, coincidieron
en que su agenda de actividades no era una informacion
que se deberia de publicar oficiosamente y sobre todo
actualizarla constantemente, como se desprendi6 de la
declaracion anterior de uno de ellos.
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QUERETARD

Esta es una evidencia mas de que no obstante las “reglas
del juego” hayan sido precisadas, los “jugadores”
prefieran obedecer unas y desatender otras, o respetarlas
solo cuando les sea requerido, lo que contribuye a la
comprobacién, aun parcial, de los enunciados hipotéticos
de trabajo de la presente investigacion.

Similar tratamiento tuvieron aquellas consideraciones
por parte de los entrevistados relativas a la obligaciéon
de difundir informacion sobre prestaciones econémicas
entregadasalossindicatos. Asi, encontramos declaraciones
como la siguiente:

“El asunto con los sindicatos tiene una relevancia
juridica. El secreto sindical estd por encima de los
intentos de transparentar el ejercicio de las funciones
publicas, nos guste o no. Si no son entes obligados por
la ley de transparencia, ademas de que por asi ha sido
considerado por la Corte, por qué habriamos nosotros
de publicar aquello que el Tribunal les entrega, ya sea
en prestaciones o en otro tipo de haberes. Aqui hay
una antinomia juridica. Por un lado, como dije, estéd la
inviolabilidad del secreto sindical, pero por otra esta
la obligacién por nuestra parte de difundirlo, entonces
es tanto como decir yo te doy pero no informes
en qué te lo gastas. Tanto asi como que impere la
discrecionalidad en el uso de los recursos publicos.”
(Magistrado).

Incluso se observaron declaraciones de auto—censura o

silencio respecto a dicho tema, como se aprecia de las
declaraciones siguientes:
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“Yo no voy a hablar de ese tema. El asunto con los
sindicatos tratalos con ellos, nosotros no tenemos
nada que ver ahi. Los dirigentes te podrian ayudar con
lo que me preguntas.” (Juez).

“Mira, todos sabemos que los sindicatos estan muy
fuertes, y por nuestra parte muchas veces nos
encontramos imposibilitados para opinar respecto a
las erogaciones que se les entregan, pues casi siempre
€s0 se negocia con los lideres, lo que sobre pasa a las
buenas intenciones de la Ley de la THEransparencia
por querer transparentar precisamente eso, es muy
dificil.” (Juez).

Resultan por demdas reveladoras declaraciones como
las que anteceden si las consideramos conjuntamente
con el resultado arrojado por la matriz normativa
interinstitucional de  Institucionalizaciéon de la
Transparencia y el DAIP al interior del PJESLPY!, de
donde se concluye que las “reglas del juego oficiales”, es
decir las normas juridicas vigentes, han sido superadas e
incluso desestimadas por la institucion politica encargada
de su cumplimiento, puesto que es una de las pocas
obligaciones en la materia que no se cumplen.

En este sentido, podemos adelantar que, no obstante
la vigencia de las normas, las préacticas informales
han supeditado su cumplimiento, en detrimento de la
institucionalizacién de latransparenciay el DAIP al interior
del PJESLP, puesto que dicha “practica real”-informal
institucional se encuentra alejada o independiente de las
disposiciones juridicas vigentes.

91- Cf. ANEXO 3.
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2.2 Percepciones y valoraciones de los altos funcionarios
publicos con respecto a la institucionalizaciéon de la
transparencia y el DAIP en el PJESLP

De modo similar a las consultas sobre las temaéticas antes
descritas, a los altos servidores y funcionarios publicos
consultados se les pregunt6 (qué considera usted que es
—como entiende usted— una institucién politica como el
PJESLP “transparente” o con Transparencia?

Los altos servidores vy funcionarios definen o
conceptualizan la Transparencia con atributos o
caracteristicas afines a los contenidos temaéticos de las
sub-variables seleccionadas en esta investigacion. Estas
nociones también coinciden en general con la definicién
operacional de transparencia propuesta en el Capitulo I.

No obstante, hay una particularidad para destacar;
pareciera que la palabra Transparencia contiene o
sugiere, por si misma, significados méas sencillos e
inmediatos de definir por los entrevistados, por ejemplo,
“claridad”, “apertura”.

La nocién de Transparencia supone atributos “contra” o
“frente” algo considerado “negativo” o contraproducente;
lo oculto, lo falso:

“Me parece que aquella instituciéon transparente es la
que, por una parte, tiene mecanismos que le permiten
a los miembros de la misma saber céOmo se toman las
decisiones por parte de quienes estan facultados para
ello, y cudles son las valoraciones reales para tomarlas.
Desde otro punto de vista, hacia fuera, podria ser una
institucién que permite a la ciudadania en general un
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conocimiento, si quieres primario, de como se actua y
por qué, para que la gente pueda entender la funcion
del Poder Judicial y de sus integrantes; qué es lo que
hacen los jueces en éste rubro.” (Juez).

Asimismo, en las declaraciones de los altos servidores y
funcionarios publicos se suele definir por oposicion. Se
expresan contenidos a partir de la falta o ausencia de
transparencia:

“Una institucion que no es transparente es aquella
que trabaja a espaldas de la poblacion, en lo oscurito,
como comunmente se dice. Nosotros no nos podemos
permitir eso, el secretismo, contrario al Principio de
Maxima Publicidad que nos impone la Transparencia.”
(Magistrado).

En relacion con lo anterior, la corrupcién no es un
tema al que los entrevistados se refieran tanto como se
supondria’ en sus respuestas. Solamente uno de ellos
esboz6 una breve referencia al respecto:

“Mira, tu sabes que siempre va a haber alguien detras
que van a tratar que las cosas se hagan en beneficio
de ciertas personas, por ahi tenemos el tema de las
concesiones, adquisiciones, contrataciones, etcétera,
que aunque no tengo evidencia que te demuestre lo
que digo, es claro que hay por ahi influencias internas
que determinan ello. A mi parecer estd mal, pero
bueno, va en detrimento siempre de la Transparencia
ccierto?” (Juez).

Otra comprobacién relevante es que la Transparencia

92 Esto toda vez que lo relativo a la corrupcion es un tema de recurrente mencion en diversas
fuentes de informacion publicadas en el pais, desde los reportajes o cronicas periodisticas,
pasando por los discursos de los politicos, las reflexiones académicas o teoricas y los informes
derivados de las encuestas de opinion publica.
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estd claramente asociada a “rendir” y “pedir” cuentas,
fundamentalmente al acto de dar informes por parte de
las autoridades. En las declaraciones de los entrevistados
se menciona con frecuencia que la transparencia tiene
un fuerte contenido ideal o “aspiracional”, incluso uno
de ellos, aun reconociendo el valor de la Transparencia
como algo positivo, opina con respecto al contenido
“« ” . ., ..

modal” e ideal de la nocidén de Transparencia:

“Esa palabra “transparente” es una palabra que se
ha usado abusivamente, es una palabra de moda,
deberiamos simplemente acostumbrarnos a la idea de
que tenemos que informar sobre lo que hacemos y no
esperar a que nos obliguen a ello, punto.” (Juez).

Es asi que, con base a las apreciaciones de los
entrevistados antes descritas, se consideran apropiadas
y suficientes para esta investigaciéon las sub-
variables seleccionadas para analizar la variable de la
Institucionalizacién de la Transparencia y el DAIP®,

Por otra parte, respecto al cuestionamiento relativo a
qué tanto la relativa estabilidad democratica de SLP
hasta este momento ha dependido de la existencia de
instituciones politicas transparentes, la mayor parte de
los entrevistados considera que no ha dependido de ello:

“Tienes que tener presente el hecho de que la
Transparencia y el tema de la Rendicion de Cuentas
es bastante reciente, la reforma constitucional es
de ayer. Eso que me preguntas pues te diria que

93 Una revelacion particular fue que antes del trabajo de campo se esperaba encontrar la
asociacion por parte de los entrevistados del concepto de Transparencia y DAIP con la Rendicion
v Peticion de Cuentas en el ambito financiero casi exclusivamente. Sin embargo, los resultados
revelan que aunque este es un tema central de la transparencia, no es tnico en las nociones de
los altos servidores y funcionarios publicos, incluso se podria decir que es un factor periférico.
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hemos trabajado desde siempre aun sin las reformas
constitucionales bajo esos términos, incluso nosotros
ya teniamos nuestra propia Ley de Transparencia
antes de la Reforma a la Constitucién y fuimos de los
primeros entener una unidad de Transparencia, asi que
hemos trabajado ya desde antes sobre esto.” (Juez).

También se pudo constatar que los altos servidores y
funcionarios publicos entrevistados consideran que formar
parte de Instituciones Transparentes trae mas ventajas
que desventajas, esto toda vez que la Transparencia y el
DAIP son estimados actualmente como valores positivos
y criterios “aspiracionales” de la actividad judicial
del PJESLP. En términos generales, se estima que
instituciones “abiertas”, que rindan cuentas, contribuyen
a generar mayores niveles de legitimidad o aceptacién en
términos de la imagen que proyectan “hacia el exterior”
(ciudadania, sociedad).

En el mismo sentido la entrevista a los altos servidores
y funcionarios incluy6 el cuestionamiento respecto a
si a su juicio el PJESLP necesita “mas Transparencia’.
El resultado consolidado del analisis de las referencias
revela que la mayoria opina que si es necesario. Ademas
de que del andlisis de las opiniones vertidas por los
entrevistados, cuando se les cuestiond qué tan importantes
son para ellos la existencia y aplicacion de mecanismos
que garanticen la Transparencia y el efectivo Acceso a
la Informaciéon Publica al interno del PJESLP, se deduce
la importancia vital de dichos mecanismos”*:

“Bueno, no es que para mi sea importante, sino para la
sociedad resulta vital la existencia de procedimientos

94 Dichas consideraciones se vinculan ademas cuando se les pregunto: ¢cuanto se ha avanzado al
interno del PJESLP para hacerlo “mas” y “mejor transparente?, ise debe hacer mas al respecto”.
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claros y puntuales para acceder a la informacién de su
interés, asi como 6rganos que garanticen su derecho,
como el IFAI o la CEGAIP, puesto que los mas son los
que menos quieren informar.” (Juez).

“Nosotros ahi vamos avanzando en el tema. Puedes
constatar que la CEGAIP nos acaba de entregar los
resultados de la evaluacion que hace de los sujetos
obligados por la Ley de Transparencia y salimos muy
bien calificados. Incluso creo que tenemos una Unidad
de Informacion a la altura del tema.” (Juez).

“En un futuro esperamos cumplir al cien por cien de
las obligaciones de Transparencia, sin embargo vamos
haciendo todo lo posible porque en la actualidad la
gente se informe y encuentre disponible aquella
informacion de su interés. En esto es claro el avance
de la tecnologia y ahi tienes la pagina del Supremo
Tribunal para comprobarlo.” (Magistrado).

En general el universo de altos servidores y funcionarios
consultado tiene nociones de Institucionalizacién de la
Transparencia y el DAIP andlogas a las definiciones
operativas y a los contenidos o atributos (sub-variables)
gue para esos temas propone esta investigacion.

En suma, podemos considerar que del andlisis contenido
en este Capitulo se gener6 un “valor agregado” o
resultado positivo adicional: una contribucion al estado
del conocimiento sobre la materia, a saber una breve
contribucién al avance tedérico—conceptual, segun la
definicion de Robert Merton (1964: Introduccion).
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CONCLUSIONES

Los procesos de reforma experimentados en las ultimas
décadas en el pais han afectado, evidentemente las
instituciones politicas que componen el régimen politico.
Desde los primeros capitulos de la presente investigacion
se propuso que la evidencia latinoamericana reflejaba lo
dificil que continta siendo la construccién institucional
democratica y su instauracion legitima en el imaginario
social. La discusi6én ampliada supuso reconocer que como
parte de esa dindmica regional y global, en el pais se
observan también debilidades y cuestionamientos a las
“reglas del juego” democratico que fueron consideradas
efectivas o funcionales durante varias décadas.

En la construccion del marco conceptual y la definicién
de la perspectiva teorica se destacaron hallazgos como
el supuesto de que el andalisis y la practica politica del
régimen y sus instituciones politicas —en el particular el
PJESLP— operan vacios de contenido sin un referente
valorico que trascienda esa dimensioén estrictamente
politica y asi crear sentido de comunidad o unidad civil e
identidad democratica. Los diversos enfoques y modelos
consideran a las instituciones politicas como objetos
prioritarios en la reforma o profundizacién democratica.

En el caso de México a inicios del siglo XXI, también se
plantearon una serie de retos o desafios considerados
fundamentales para el mejoramiento o profundizacién de
su Democracia y del Estado de Derecho.

Al respecto se debe hacer una acotacién a modo de

conclusion general. Similar a lo que se consigna en la

teoria y en estudios aplicados en otros paises, el criterio
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mayoritario de los altos servidores y funcionarios publicos
del PJESLP consultados en esta investigacion, estima
que la relativa estabilidad del régimen democratico en el
Estado de SLP y su Estado de Derecho no ha dependido
de la configuracion de instituciones publicas que, en su
organizacion formal y en sus préacticas informalizadas,
operen bajo los preceptos de transparencia y el DAIP.

No obstante ello los altos funcionarios consultados coinciden
en que si o al menos deberia ser prioritaria la existencia y
aplicacién de mecanismos que garanticen la transparencia
y el Efectivo Acceso a la Informacién Publica al interior
del PJESLP.

Con base en este panorama general, en esta investigacion
se plantearon interrogantes generales como (Cual
es el estado formal-juridico de la transparencia y
el DAIP en el Estado de San Luis Potosi con relaciéon
a su Institucionalizaciéon y cuales son las principales
percepciones, preferencias, valoraciones, actitudes y
conductas de los altos servidores y funcionarios publicos
(jueces y magistrados) al interno del PJESLP con respecto
a esa dimension de anlisis? como complemento, ¢qué han
hecho los altos servidores y funcionarios ptublicos (jueces
y magistrados) al interior del PJESLP con respecto a esa
dimension de analisis? y presuntamente, (con base en
qué conjunto o sistema de percepciones o valoraciones
han tomado (o no) esas decisiones? Las siguientes
paginas repasan los principales aspectos conclusivos o
hallazgos generales de la investigacién que responden
a estas preguntas y a las otras interrogantes derivadas.

1. La Institucionalizacién de la Transparencia y el DAIP
al interior del PJESLP son temas y ejes de trabajo no
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permanentes al interior de dicha institucion politica. Lo
anterior no es Obice para subrayar que el DAIP y, sobre
todo, la Transparencia, son temas que, actualmente, son
reconocidos como relevantes, necesarios, impostergables,
e incluso estratégicos para la reforma, modernizacion o
fortalecimiento de las instituciones publicas en el pais.
De manera similar a como ha ocurrido en otros contextos,
es reciente el protagonismo de la transparencia y el
DAIP como asuntos de discusién y ejes de trabajo en las
instituciones politicas.

Como se mencion6 desde los capitulos conceptuales
y se pudo comprobar en la presente investigacion, la
Transparencia y el DAIP al interior de las instituciones
publicas son estimados actualmente como valores
positivos de la actividad politica en el pais.

Por otra parte, no es un asunto de poca importancia
las constantes advertencias acerca de las posibles
desventajas que podrian tener las instituciones politica
“demasiado” transparentes, sin embargo, se percibe que
son mayores las oportunidades de que ello contribuya a
mejorar la legitimidad social de las mismas. A modo de
balance, se concluye que son mas las ventajas que las
desventajas o riesgos.

Esto altimo confirma, adicionalmente, dos hipotesis. En
primer lugar, se consolida la posicion de que es necesario
procurar equilibrios y complementariedades entre esta
dimension de las instituciones politicas. En segundo lugar,
es posible confirmar que hay diferencias destacables
segun los criterios adoptados por cada uno de los
altos servidores y funcionarios publicos entrevistados,
especialmente en lo que respecta a sus preferencias por
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priorizar entre esta variable o area de trabajo.

2. Las reformas organizativas o institucionales y
las disposiciones internas tendientes a ampliar la
Institucionalizacion de la Transparencia y el DAIP al
interior del PJESLP, estan condicionadas (influidas,
inducidas, compelidas, “promovidas”) por las
disposiciones normativas derivadas del ordenamiento
juridico nacional supra-institucional.

Al inicio de ésta investigacién se cuestionaba si del
analisis de las “reglas del juego” se podia deducir o
anticipar el “resultado del juego” en la Institucionalizacion
de la Transparencia y el DAIP. Los altos servidores y
funcionarios publicos consultados consideran en que si
impactan e inciden en lo que en “la practica” ha sucedido,
acontece actualmente y puede suceder a futuro en esa
dimension de analisis. Asimismo, para los altos servidores
y funcionarios publicos no existe una diferencia clara entre
la “formalidad” y la “informalidad” en la organizaciéon y
vida interna del PJESLP. La reiterada preocupaciéon
teorica—politologica del divorcio o contradiccion entre las
normas juridicas y las préacticas reales, no es percibida
de esa manera por aquellos.

Este conjunto de hallazgos y reflexiones tienen asidero
teodrico en la perspectiva del Nuevo Institucionalismo”. De
los resultados de esta investigacién puede considerarse
acertado haber incluido este tipo de anélisis como parte
de una explicaciéon ampliada de la Institucionalizacion de
la Transparencia y el DAIP.

Trasciende los objetivos y posibilidades de esta

95 Debe recordarse que el estudio de las normas juridicas e institutos formales en las democracias
contemporaneas se postula como dimension analitica indispensable desde el institucionalismo
clasico.
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investigacion precisar cuantitativamente qué tanto o
cuanto de los avances en la Institucionalizaciéon de
la transparencia y el DAIP al interno del PJESLP es
atribuible a las presiones extra—institucionales (reglas
formales) y cuanto a la voluntad interinstitucional
(reglas informales)?®. Como contraste, si se fortalece la
hipotesis de la mutua afectacion entre factores exégenos
y endogenos?’.

3. La —variable— Cultura Politica Interinstitucional manifestada
por la mayoria de los altos funcionarios consultados
se corresponde o se asemeja a los resultados que
peribdicamente publican los estudios de cultura politica en
México, con respecto a las demandas de mayor apertura
y rendiciéon de cuentas por parte de las instituciones
politicas. Adicionalmente, prevalecen en el PJESLP
normas, practicas y actitudes que provocan retrasos u
obstaculos para los avances en la de la transparencia
y el DAIP al interno del PJESLP. Los altos servidores
y funcionarios manifiestan estiman como necesario y
urgente la conformaciéon de una “nueva cultura” que
supere (mas alla de instrumentos, mecanismos, normas
juridicas) situaciones y conductas contraproducentes
para mejorar la Transparencia Institucional.

Como se anticip6, fue de interés en esta investigacion
mostrar la existencia de conductas y “mecanismos’
informales al interior del PJESLP que tienen una influencia
decisiva en el cambio u orden politico, y que acttian como
dispositivos de una relativamente amplia autonomia
organizativa y de actuacion institucional. Es claro en

96 No es posible confirmar argumentos que postulen una absoluta permeabilidad del PJESLP a los
insumos del contexto, ni se sostienen posiciones totalmente autorreferenciales o autopoieticas.
97 En este sentido, la perspectiva teérica del Nuevo Institucionalismo de MARCH Y OLSEN y
también la vertiente del institucionalismo sociologico (PETERS, 2003: 147-166) son apropiadas
y pertinentes.
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las propias declaraciones de los altos funcionarios
que lo integran, que en el PJESLP prevalecen pautas
de comportamiento que suelen vincularse con una
aceptacion, por lo general implicita y no formalizada, de
lo que se considera conveniente, legitimo o adecuado.

En este sentido la categoria de la loégica de lo adecuado
—también proveniente del Nuevo Institucionalismo—
es una explicacion apropiada para entender por qué, si
bien el entorno afecta la dindmica todas las instituciones
politicas, sunivel o grado de “afectacion” varia de acuerdo
con las caracteristicas propias (formales, informales) de
cada una de ellas. Con esta perspectiva neo—institucional
es posible superar el simplismo de ciertas corrientes de
corte racionalista o de reingenieria politica mecanica.

4. Tal y como consignan diversos textos especializados
en la materia, aun no se ha logrado producir suficiente
evidencia empirica para afirmar, categbéricamente, que
con mayor Institucionalizacion de la Transparencia
y el DAIP en las instituciones politicas, se mejora su
funcionalidad. Tanto las producciones académicas como
las percepciones de los altos servidores y funcionarios
publicos consultados advierten que las acciones tendentes
a generar “mads transparencia interna” en las instituciones
politicas no deben sobredimensionarse ni considerarse
como panacea que resolverd todos los problemas actuales
de las instituciones politicas. En esta investigacién se
coincide con esas advertencias. Entonces, ¢{por qué
se considera importante o util para las instituciones
politicas mejorar o ampliar la institucionalizacion de la
transparencia y el DAIP en su interior?

Segun lo mencionamos desde los primeros capitulos,
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la Institucionalizacién de la Transparencia y el DAIP al
interior del PJESLP pueden ser consideradas como moda,
axioma e incluso, areas de interés de actores y fuentes de
cooperacién internacionales, pero son fundamentalmente
presupuestos normativos, pertenecientes al ambito de
la “deseabilidad” del funcionamiento democratico de las
instituciones politicas, puesto que nada garantiza que
aquellas con mayores avances en €sos campos sean mas
funcionales.

Finalmente, parafraseando a Giovanni Sartori, podriamos
concluir que esta investigacion ha preferido la
relevancia imprecisa (carencia cualitativa) a la precision
irrelevante (carencia cuantitativa); sin embargo, otros
aspectos de la vida interna de las instituciones politicas
podrian estudiarse con la aplicacién de instrumentos
cuantitativos?®. En este sentido, la propuesta de enfoque
de investigacion desarrollada en esta tesis puede ser una
contribucién por discutir.

ANEXOS
1.Sistemadesub-variableseindicadores.Institucionalizacion
de la transparencia y el DAIP al interno del PJESLP

Las sub-variables son lineas de reflexion o temas
que facilitan observar la variaciéon especifica de las
variables. Se proponen para los efectos de la presente
investigacion 5 sub-variables para la operacionalizaciéon
de la Institucionalizacién de la Transparencia y el DAIP
al interior del PJESLP.

98 Por ejemplo, un cuestionario con preguntas cerradas y estandarizadas dirigido a todo el
universo de los altos servidores y funcionarios publicos, podria generar resultados que identifiquen
claramente la diversidad de percepciones, valoraciones y actitudes que prevalecen al interno de
cada institucion politica. Asi podria someterse a prueba empirica la discusion tradicional de qué
es mas apropiado utilizar como categoria conceptual: “una cultura politica interinstitucional” o la
coexistencia de “varias culturas politicas” al interno de toda institucién politica en general.
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Cada sub-variable contiene indicadores, que son
las categorias que tienen como objetivo primordial
“medir”, observar, determinar o evaluar el estado o
comportamiento particular o especifico de una variable,
con mayor detalle que las sub—-variables.

En esta investigacion los indicadores se utilizardn para
obtener informacion de las normas juridicas supra e
interinstitucionales. Determinan la existencia o ausencia
de disposiciones especificas constitucionales —-legales—
reglamentarias en un documento juridico; por eso se
denominan indicadores de existencia normativa, pues
sirven como prueba empirica de que “existe una norma’
formalizada. Asimismo, sirven de base para formular las
preguntas de las entrevistas semi—estructuradas con
los altos servidores y funcionarios publicos (jueces y
magistrados) que integran al PJESLP.

Para el analisis de las “reglas del juego” se utilizara
una matriz analitica (ANEXO 3). Las matrices son una
representacion grafica u ordenamiento de las variables,
sub-variables e indicadores®.

Institucionalizacion de la transparencia y el DAIP al
interior del PJESLP.

[. Puesta a disposiciéon del publico mediante su difusiéon
de oficio, a través de los medios electrénicos disponibles,
la informacion completa v actualizada sobre!®:

99 Dicho sistema de unidades operacionales aqui presentado ha sido elaborado siguiendo
la informacion que se recab6 momento a momento, es decir, al mismo tiempo de capturar la
informacion de existencia normativa aplicable al objeto de estudio se elaboraron los indicadores
(preguntas-respuestas) encaminados a obtener aquella informaciéon necesaria para la obtencion
de percepciones o valorizaciones emanadas de las entrevistas con informantes claves (ANEXO
2). De esta forma fue posible comparar aquella informacion proveniente de los indicadores de
existencia normativa como la valoracion de su cumplimiento, eficacia y efectividad de hecho.
100 Articulo 18, LTAIPSLP
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1. Indicadores de gestion.
2. Ejercicio de los recursos publicos.

3. Los indices y catalogos de informacién en posesion
de cada ente obligado.

4. Las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos,
circulares, Peridédico Oficial del Estado, y demas
disposiciones administrativas o instrumento legal, que
le dan sustento al ejercicio de sus funciones publicas.

5. La informacién acerca de los sistemas, procesos,
oficinas, ubicacién, teléfonos, horario de atencion,
pagina electrénica, cuotas y responsables de atender
las solicitudes de Acceso a la Informacion, asi como
las solicitudes recibidas y las respuestas dadas por
los servidores publicos.

6. El nombre, puesto, domicilio oficial, teléfono y
direccién electronica de los servidores publicos
responsables de atender las solicitudes de acceso.

7. La informacion de utilidad e interés publico que
contribuya a la Transparencia Gubernamental y Social,
a la Rendicion de Cuentas, y al mejor ejercicio del
Derecho de Acceso a la Informacion Publica.

[I.Puesta a disposicion del publico, de oficio, en forma
completa y actualizada, la siguiente informacion!®:

1. La creacién, fusion, modificaciéon o extinciéon de
las 4reas de apoyo administrativo de los poderes del
Estado.

2.Laestructuraorgénica, normatividad, nombramientos
y funciones que realiza cada dependencia y unidad
administrativa.

101 Articulo 19, LTAIPSLP.
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3. El directorio de servidores publicos con referencia
a sunombramiento oficial, tabulador, sueldos, salarios,
remuneraciones mensuales por puesto, viaticos,
viajes, gastos de representacion, asi como cualquier
percepcidén o remuneracion que reciban los servidores
en ejercicio de sus funciones; en este caso no se podra
apelar al Derecho de Proteccion de Datos Personales.
4. Los manuales de organizacion, servicios que se
ofrecen, tramites, requisitos y formatos, asi como
los documentos que contengan las politicas de cada
dependencia y unidad administrativa, que incluya
metas, objetivos y responsables de los programas
operativos a desarrollar.

5. La agenda de actividades de los titulares de las
dependencias publicas, reuniones publicas de los
diversos consejos, gabinetes, cabildos, sesiones
plenarias y sesiones de trabajo a las que convoquen
las entidades publicas.

6. La informacion contenida en las minutas, acuerdos
y actas de las reuniones oficiales de sus organos
colegiados, salvo que por disposicién expresa de la
ley, se determine que deban realizarse con caracter
reservado.

7. Las convocatorias e informacion acerca de los
permisos, licencias, concesiones, licitaciones de
obras, adquisiciones, arrendamientos, prestacion de
servicios y autorizaciones otorgadas por las entidades
publicas. Asi como, las opiniones, argumentos, datos
finales incluidos en los expedientes y documentos
que contengan los resultados de los procedimientos
administrativos aludidos.

8. La informacion contenida en los documentos y
expedientes administrativos, que se produzcan en los
procesos para suscribir contratos, realizar licitaciones
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y todo tipo de actos y decisiones administrativas,
relacionadas con la adquisicion, arrendamiento,
concesiones y prestaciéon de bienes y servicios.

9. Los informes anuales de actividades, los balances
generales y estados financieros, de acuerdo a los
principios de contabilidad generalmente aceptados.

10. La informacién sobre la situacion econbdmica,
estados financieros y endeudamiento de las entidades
publicas, incluyendo una lista de los bienes inmuebles
y de los vehiculos adscritos a las mismas.

11. La informacién de los movimientos de ingresos
y egresos, que deberan contener, en el caso de
egresos, el monto, beneficiario, concepto, fecha, folio,
instituciéon bancaria y funcionario que lo autoriza.
En el caso de ingresos, el numero de entero, monto,
concepto, contribuyente y fecha.

12. Los contratos de prestacion de servicios que
establezcan personas fisicas o morales con las
entidades publicas, y todo documento e informe
relacionado con los mismos.

13. Los convenios que el Gobierno realice con la
Federacion, con otros Estados y con los Municipios,
siempre que no versaren sobre seguridad nacional o
seguridad publica.

14. Los convenios que las entidades publicas celebren
con Organizaciones No Gubernamentales, Sindicatos,
Partidos Politicos, asociaciones politicas, Instituciones
de Ensefanza Privada, Fundaciones e Instituciones
Publicas del Estado de San Luis Potosi, de otro Estado,
de la Federacién, o de otro pais. Cuando se trate de
convenios que impliquen transferencias financieras
con cargo al presupuesto publico, en el convenio se
establecera el fundamento juridico, los responsables
de surecepcién y ejecucion, el programa y los tiempos
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de aplicacidn, y se exigird un informe de ejecucion de
los fondos, que también deberd hacerse publico.

15. Los contratos, convenios y condiciones generales
de trabajo, que regulen las relaciones laborales del
personal sindicalizado y de confianza que se encuentre
adscrito a las entidades publicas; asi como, la
relacion del personal sindicalizado, y las prestaciones
economicas o en especie que se hayan entregado a los
sindicatos por parte del empleador.

16. Los resultados de los concursos, licitaciones,
adquisiciones, arrendamientos, concesiones Yy
prestacion de servicios deberan contener informacion
precisa, acerca del contrato, el monto, el nombre del
proveedor, contratista o de la persona fisica o juridica
con quien o quienes se haya celebrado el contrato,
plazos de cumplimiento y mecanismos de participacion
e intervencién ciudadana.

17. Cuando se trate del otorgamiento de concesiones,
licencias, permisos o autorizaciones a particulares, la
informacién al respecto debera contener el nombre
o razon social del titular, el concepto v los objetivos
de la concesion, licencia, autorizaciéon o permiso, el
fundamento legal v el tiempo de vigencia.

18. La informacion detallada de las obras que directa
o indirectamente tienen que ejecutar con cargo al
presupuesto publico, con préstamos, subvenciones
o aportaciones privadas de caracter nacional e
internacional. En este caso, debera precisarse el monto,
lugar, plazo de ejecucién, entidad publica y servidores
publicos responsables de la obra, y mecanismos de
vigilancia ciudadana.

19. La informacion contenida en los documentos
y expedientes relativos a todo tipo de auditorias
concluidas y realizadas, para evaluar el ejercicio



presupuestal y la gestién de cada dependencia o unidad
administrativa del Estado y los Municipios, que realicen
la Contraloria del Estado, las contralorias internas, la
Auditoria Superior del Estado, o la Auditoria Superior
de la Federacion, o las equivalentes de cualquiera de
todas las anteriores, asi como las aclaraciones que
correspondan.

20. El programa de trabajo de los titulares de
las entidades publicas, dependencias y unidades
administrativas, y el informe de labores y actividades.
Esta informacién deberd hacerse publica, a mas tardar
quince dias habiles después de haberse producido.

21.Lainformacion presupuestal detallada que contenga
por lo menos los datos acerca de los destinatarios,
usos, montos, criterios de asignacién, mecanismos de
evaluacion e informes sobre su ejecucion. Ademads,
debera difundirse la informacion relativa a los montos
recibidos por concepto de multas, recargos, cuotas,
depodsitos y fanzas, sefialando el nombre de los
responsables de recibirlos, administrarlos y ejercerlos.

22. La informacion de los padrones de beneficiarios
de Is programas sociales aplicados por el Estado
y los Municipios, asi como, la informacién sobre el
disefio, montos, acceso, ejecucion y beneficiarios de
los programas de subsidio.

23. La informacion sobre la ejecucion del presupuesto
aprobado a las entidades publicas previstas en la
presente Ley, que deberd actualizarse trimestralmente;
asi como, los criterios de asignacion, el tiempo
de ejecucién, los mecanismos de evaluacion, y los
responsables de su recepcién y ejecucion final.

24.Las acciones, controversias y juicios entre poderes
publicos del Estado de San Luis Potosi, entre si, y con
la Federacion.

Comisidn Estatal de Informacion Gubernamental
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25. La informacién acerca de la planeacién,
programacién, gasto y contenidos de la informacion
que difundan a través de los diversos medios escritos
y electronicos a su cargo, o en el tiempo que contraten
para ello. El contenido de la informacion deberé atender
a criterios de imparcialidad, objetividad, veracidad y
oportunidad.

26. Los trabajos, informes, estudios, analisis y reportes

generados por despachos de consultoria privada,
contratados por las entidades publicas.

27. Los resultados de estudios y encuestas de opinién
publica realizadas o contratadas.

[II.Puesta a disposicion del publico, de oficio, y de forma
completa y actualizada, la siguiente informacion!®:

1. Los datos sobre la ejecucion de su presupuesto
aprobado, que debera actualizarse trimestralmente; asi
como, los criterios de asignacion, el tiempo de ejecucidn,
los mecanismos de evaluacién, y los responsables de su
recepcidén y ejecucion final.

2. Los montos recibidos por concepto de depo6sitos
judiciales y fianzas, los nombres de quienes los reciben,
administran y ejercen, el uso y calendario de aplicacion.

3.Las sentencias que hayan causado estado o ejecutoria;
excepto en los casos en que sea imperativa la protecciéon
de Datos Personales, de oficio o a peticion fundada de
parte interesada.

[V.Difusion, por lo menos con tres dias hébiles de
anticipacion a la fecha en que se pretendan discutir para

102- Articulo 23, LTAIPSLP.
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su aprobacién en el 6rgano correspondiente de!%:

1.Los dictamenes de ley, o proyectos de reglamentos y
disposiciones administrativas en ciernes, segin sea el
caso.

V.El Poder Judicial pondra a disposicion del puablico de
oficio!%:

1. La mision y vision del Consejo de la Judicatura.

2. Las convocatorias a concursos para ocupar cargos
jurisdiccionales vy los resultados de los mismos.

3. La jurisprudencia y tesis locales.

4. Las convocatorias, programas, claustro docente,
cursos extracurriculares, de actualizaciéon y de
postgrado que imparta el Instituto de Estudios
Judiciales, asi como informacion sobre las conferencias,
eventos académicos, culturales y de interés general
que desarrolle el Poder Judicial.

5. El calendario de labores.
6. Las listas de acuerdos.

7. El acervo de la Biblioteca del Poder Judicial
“Francisco Pedraza Montes”.

8. Los informes anuales de actividades del Presidente
del Supremo Tribunal de Justicia, el Consejo y el
Tribunal Electoral del Estado, asi como, aquéllas que
correspondan a los demas organos judiciales.

9. La informacion sobre la situacién financiera,
ejercicio y aplicacion del Fondo de Apoyo para la
Administracion de Justicia.

10. Los informes sobre el inicio de procedimientos de
designacién y ratificacion de servidores judiciales, asi

103~ Articulo 31, LTAIPSLP.
104~ Articulo 13, RPJALTAIP.
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como el resultado de las mismas.

11. Lasresoluciones dictadas en los procedimientos de
responsabilidad administrativa y quejas presentadas
contra servidores judiciales, una vez que no exista
medio de impugnacioén en su contra.

12. La estadistica judicial.
13. El catalogo de sentencias ejecutoriadas.

14. Los avisos de sesiones publicas de sus 6rganos
colegiados.

15. Los avisos a que se refiere el Articulo 31 de la
LTAIPSLP, v en su caso, la reserva correspondiente.

16. La Gaceta Judicial y demas 6rganos informativos.

17. Cualquier otra informacion que a juicio de la
Comision Mixta y del Comité, en sus respectivas
competencias, pueda ser de utilidad al publico en
general y contribuya a la transparencia del Poder
Judicial.

2. Notas metodologicas

Una parte de ésta investigacion se fundamenta en la
sistematizacién y el anéalisis de los resultados derivados
de la aplicaciéon del instrumento metodologico (técnica)
“entrevista semiestructurada de preguntas y respuestas
abiertas” con informantes claves.

Esta técnica es considerada como un procedimiento
de conversacion o narracion (Valles, 2000: 177-233),
perteneciente a la “familia” de las entrevistas abiertas
(Delgado y Gutiérrez , 1998: 225-240) o en profundidad.
Para efecto de la presente investigacion se tomara la
posicion de Angela Giglia v Rosalia Winocour quienes
diferencian las entrevistas en profundidad de las semi-
182
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estructuradas por considerar que en estas ultimas
las preguntas se refieren a cuestiones mas precisas
o especificas (Winocour, 2002: 103-106), ademas
de referirse a una tematica ad—hoc al interés de la
investigacion que se presenta.

De manera adicional esta técnica permite que una
“vez realizadas y transcritas, las entrevistas semi-
estructuradas se prestan para un tratamiento que combina
operaciones de tipo cualitativo con otras méas cercanas
a los enfoques cuantitativos” (Winocour, 2002: 106), lo
cual facilita la elaboracién de tablas comparativas.

Por su parte Miguel Valles (2000: 180- 189) también
considera que este tipo de entrevista es un punto
intermedio entre las técnicas cualitativas y las
cuantitativas. Siguiendo a dicho autor, la entrevista
utilizada en esta investigacion podria ser considerada
especificamente como una entrevista estandarizada-
abierta y especializada, aplicada a “elites” o entrevistados
“expertos” o “bien informados’, o sea, para el caso
particular, los informantes claves o los altos servidores y
funcionarios publicos (jueces y magistrados) que integran
al PJESLP.

De esta forma el cuestionario—guia que se presenta fue
elaborado teniendo como referentes las preguntas de
investigacion, los enunciados hipotéticos, los presupuestos
de trabajo, las posiciones teoricas y las definiciones
operacionales expuestas en el Capitulo 1. Asimismo se
consideraron los hallazgos derivados de la investigacion
documental, tanto los aspectos teodricos—conceptuales
como la normativa juridica estatal e interinstitucional.
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Cuestionario Guia

[.Nociones generales, régimen democratico en el Estado
de SLP y el PJESLP.

1.:qué considera usted que es —como entiende usted—
una institucion politica como el PJESLP “transparente” o
con transparencia?

2..considera Ud. que la relativa estabilidad democratica
de SLP hasta este momento ha dependido de la existencia
de instituciones politicas transparentes? Por favor
explique.

3..cudles son las ventajas y desventajas de estar al
frente de instituciones politicas mdas transparentes, o
muy transparentes?

[I.Autonomia, reglas formales y “practicas reales”

1. A modo de balance general ¢cuanto de lo que ha hecho
el PJESLP en los ultimos afios en materia de transparencia
y el DAIP es producto de la propia voluntad institucional
y cuanto es producto de las presiones “externas’ (de
otros actores o factores externos al PJESLP)?

2. Méas alla de los ajustes a las leyes y reglamentos
estatales, (como han impactado o incidido las normas
juridicas nacionales (Constitucion, pronunciamientos de
la SCIN) a las “practicas’ reales internas del PJESLP en
materia de transparencia y el DAIP?

[II.Institucionalizaci6on de la transparencia y el DAIP.

1. ¢considera usted que el PJESLP necesita “mas
transparencia’? ¢Por qué? ¢Qué propondria usted al
respecto?
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2.¢qué tan importantes son para Ud. la existencia y
aplicacién de mecanismos que garanticen la transparencia
y el efectivo acceso a la informacion publica al interno
del PJESLP?

3.ccudl es su opinidon sobre la transparencia y el DAIP en
la gestion financiera del PJESLP?

4..cuanto se ha avanzado al interno del PJESLP para
hacerlo “mas” v “mejor” transparente?, ¢se debe hacer
més al respecto?

[V.Conclusion

1. Analizando la situacién actual y el futuro cercano del
PJESLP vy de otras instituciones politicas en SLP, iqué
tan probable o posible es lograr avances importantes en
la institucionalizacién de la transparencia y el DAIP de
las instituciones politicas?

Las personas “informantes claves” es una seleccion
(muestra) de 9 altos servidores y funcionarios publicos
(6 jueces y 3 magistrados) integrantes del PJESLP en
estudio. El universo de altos servidores y funcionarios
publicos pertenecientes al PJESLP es de 84. La seleccion
de 9 informantes clave equivale a un 10% del universo!®®.

Esta seleccion no es una muestra de investigacion
cuantitativa (probabilistica estratificada, por racimos,
aleatorias, tombola, etc.) sino una muestra no
probabilistica de sujetos—tipo para un estudio de caso
(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2003: 326-341).

105- Cf. apartado 1.5 del Capitulo 1 para observar la composicion actual del PJESLP.
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3.Matriznormativainterinstitucionaldeinstitucionalizacion
de la transparencia y el DAIP al interior del PJESLP

[. Puesta a disposiciéon del publico mediante su difusiéon
de oficio, a través de los medios electrénicos disponibles,
la informacion completa vy actualizada sobre!%:

INDICADOR CUMPLIMIENTO
1. Indicadores de gestion Sk
. g : A través de programas operativos anuales.
2. Ejercicio de los recursos publicos ok
. Ejercicio de los recursos publicos. Listado anual.
SL

3. Los indices y catalogos de informacion en
posesion de cada ente obligado.

Esta obligacion vence el dia 18 de Julio de 2010,
conforme al art. transitorio XI de la LTAIPSLP
(reformada el 18 de Abril de 2008).

4. Las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos,
circulares, Periodico Oficial del Estado, y demas
disposiciones administrativas o instrumento
legal, que le dan sustento al ejercicio de sus
funciones publicas.

SL

5. La informacion acerca de los sistemas,
procesos, oficinas, ubicacién, teléfonos, horario
de atencion, pagina electronica, cuotas y
responsables de atender las solicitudes de
acceso a la informacion, asi como las solicitudes
recibidas y las respuestas dadas por los
servidores publicos.

SL
Utilizacién del sistema INFOMEX.

6. El nombre, puesto, domicilio oficial, teléfono
y direcciéon electrénica de los servidores

publicos responsables de atender las solicitudes st
de acceso.

7. La informacion de utilidad e interés publico

que contribuya a la transparencia gubernamental

y social, a la rendicion de cuentas, y al mejor SL

ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica.

106-Articulo 18, LTAIPSLP.
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[I. Puesta a disposicion del publico, de oficio, en
forma completa y actualizada, la siguiente informacion!®:

INDICADOR CUMPLIMIENTO

1. La creacion, fusion, modificacion o extincion
de las éareas de apoyo administrativo de los SIL
poderes del Estado.

2. La estructura organica, normatividad,
nombramientos y funciones que realiza cada SL
dependencia y unidad administrativa.

3. El directorio de servidores publicos con
referencia a su nombramiento oficial, tabulador,
sueldos, salarios, remuneraciones mensuales por
puesto, viaticos, viajes, gastos de
representacion, asi como cualquier percepcion o SIL
remuneraciéon que reciban los servidores en
ejercicio de sus funciones; en este caso no se
podra apelar al derecho de proteccion de datos
personales.

4. Los manuales de organizacion, servicios que
se ofrecen, tramites, requisitos y formatos, asi
como los documentos que contengan las politicas
de cada dependencia y unidad administrativa,
que incluya metas, objetivos y responsables de
los programas operativos a desarrollar.

5. La agenda de actividades de los titulares de
las dependencias publicas, reuniones publicas de
los diversos consejos, gabinetes, cabildos, SL
sesiones plenarias y sesiones de trabajo a las
que convoquen las entidades publicas.

6. La informacion contenida en las minutas,
acuerdos y actas de las reuniones oficiales de
sus organos colegiados, salvo que por SL
disposicion expresa de la ley, se determine que
deban realizarse con caracter reservado.

7. Las convocatorias e informacién acerca de
los permisos, licencias, concesiones, licitaciones
de obras, adquisiciones, arrendamientos,
prestacion de servicios 'y autorizaciones
otorgadas por las entidades publicas. Asi como, SL
las opiniones, argumentos, datos finales incluidos
en los expedientes y documentos que contengan
los resultados de los procedimientos
administrativos aludidos.

8. La informacion contenida en los documentos
v expedientes administrativos, que se produzcan
en los procesos para suscribir contratos, realizar
licitaciones y todo tipo de actos y decisiones SIL
administrativas, relacionadas con la adquisicion,
arrendamiento, concesiones y prestacion de
bienes y servicios.

9. Los informes anuales de actividades, los
balances generales y estados financieros, de SL

acuerdo a los principios de contabilidad A través de informes trimestrales.
generalmente aceptados.

SIL

R ——
107- Articulo 19, LTAIPSLP.
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10. La informacion  sobre la  situacion
economica, estados financieros y endeudamiento
de las entidades publicas, incluyendo una lista de
los bienes inmuebles y de los vehiculos adscritos
a las mismas.

SL
A través de informes mensuales.

11. La informacion de los movimientos de
ingresos y egresos, que deberan contener, en el
caso de egresos, el monto, beneficiario,
concepto, fecha, folio, institucién bancaria y
funcionario que lo autoriza. En el caso de
ingresos, el nimero de entero, monto, concepto,
contribuyente y fecha.

12. Los contratos de prestacién de servicios
que establezcan personas fisicas o morales con
las entidades publicas, vy todo documento e
informe relacionado con los mismos.

13. Los convenios que el gobierno realice con
la Federacion, con otros estados y con los
municipios, siempre que no versaren sobre
seguridad nacional o seguridad publica.

No existe documento alguno que corresponda a
esta obligacion.

14. Los convenios que las entidades publicas
celebren con organizaciones no
gubernamentales, sindicatos, partidos politicos,
asociaciones politicas, instituciones de
ensefianza privada, fundaciones e instituciones
publicas del Estado de San Luis Potosi, de otro
Estado, de la Federacion, o de otro pais. Cuando
se trate de convenios que impliquen
transferencias  financieras con cargo al
presupuesto puablico, en el convenio se
establecera el fundamento juridico, los
responsables de su recepcién y ejecucion, el
programa y los tiempos de aplicacién, y se
exigird un informe de ejecucion de los fondos,
que también debera hacerse publico.

15. Los contratos, convenios y condiciones
generales de trabajo, que regulen las relaciones
laborales del personal sindicalizado y de
confianza que se encuentre adscrito a las
entidades puablicas; asi como, la relacién del
personal sindicalizado, y las prestaciones
econbmicas o en especie que se hayan entregado
a los sindicatos por parte del empleador.

NO.

16. Los resultados de los concursos,
licitaciones, adquisiciones, arrendamientos,
concesiones y prestacion de servicios deberan
contener informacion precisa, acerca del
contrato, el monto, el nombre del proveedor,
contratista o de la persona fisica o juridica con
quien o quienes se haya celebrado el contrato,
plazos de cumplimiento y mecanismos de
participacion e intervencion ciudadana.

SL

17. Cuando se trate del otorgamiento de
concesiones, licencias, permisos 0
autorizaciones a particulares, la informacion al
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respecto debera contener el nombre o razén
social del titular, el concepto y los objetivos de
la concesion, licencia, autorizacion o permiso, el
fundamento legal y el tiempo de vigencia.

18. La informacion detallada de las obras que
directa o indirectamente tienen que ejecutar con
cargo al presupuesto publico, con préstamos,
subvenciones o aportaciones privadas de
caracter nacional e internacional. En este caso,
debera precisarse el monto, lugar, plazo de
ejecucion, entidad publica y servidores publicos
responsables de la obra, y mecanismos de
vigilancia ciudadana.

No existe documento alguno que corresponda a
esta obligacion.

19. La informacion contenida en los documentos
y expedientes relativos a todo tipo de auditorias
concluidas y realizadas, para evaluar el ejercicio
presupuestal y la gestion de cada dependencia o
unidad administrativa del Estado vy los
municipios, que realicen la Contraloria del
Estado, las contralorias internas, la Auditoria
Superior del Estado, o la Auditoria Superior de la
Federacion, o las equivalentes de cualquiera de
todas las anteriores, asi como las aclaraciones
que correspondan.

20. El programa de trabajo de los titulares de
las entidades publicas, dependencias y unidades
administrativas, y el informe de labores y
actividades. Esta informacion deberda hacerse
publica, a mas tardar quince dias habiles después
de haberse producido.

SL
A traveés de programas operativos anuales.

21. La informacion presupuestal detallada que
contenga por lo menos los datos acerca de los
destinatarios, usos, montos, criterios de
asignacion, mecanismos de evaluacion e informes
sobre su ejecucion. Ademas, debera difundirse la
informacioén relativa a los montos recibidos por
concepto de multas, recargos, cuotas, depositos
v fianzas, seflalando el nombre de los
responsables de recibirlos, administrarlos y
ejercerlos.

SL

22. La informacion de los padrones de
beneficiarios de los programas sociales
aplicados por el Estado y los municipios, asi
como, la informacion sobre el diseflo, montos,
acceso, ejecucion y beneficiarios de los
programas de subsidio.

SL

23. La informacion sobre la ejecucion del
presupuesto aprobado a las entidades publicas
previstas en la presente Ley, que debera
actualizarse trimestralmente; asi como, los
criterios de asignacion, el tiempo de ejecucion,
los mecanismos de evaluacion, y los
responsables de su recepcion y ejecucion final.

SL
A través de informes trimestrales.
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24. Las acciones, controversias y juicios entre
poderes publicos del Estado de San Luis Potosi,
entre si, y con la Federacion.

25. La informacion acerca de la planeacion,
programacion, gasto y contenidos de la
informacion que difundan a través de los
diversos medios escritos y electronicos a su
cargo, o en el tiempo que contraten para ello. El
contenido de la informacion deberd atender a
criterios de imparcialidad, objetividad, veracidad
v oportunidad.

26. Los trabajos, informes, estudios, analisis y
reportes generados por despachos de | No existe documento alguno que corresponda a
consultoria  privada, contratados por las esta obligacion.

entidades publicas.

No existe documento alguno que corresponda a
esta obligacion.

SIL

27. Los resultados de estudios y encuestas de No existe documento alguno que corresponda a
opinién publica realizadas o contratadas. esta obligacion.

[II. Puesta a disposicion del publico, de oficio, y de
forma completa y actualizada, la siguiente informaciéon'®®:

INDICADOR CUMPLIMIENTO

1. Los datos sobre la ejecucion de su
presupuesto aprobado, que debera actualizarse
trimestralmente; asi como, los criterios de SIL

asignacion, el tiempo de ejecucion, los A traveés de informes trimestrales.
mecanismos de evaluacion, y los responsables de
su recepcion y ejecucion final.

2. Los montos recibidos por concepto de
depositos judiciales y fianzas, los nombres de

p . ;g 5 SL
quienes los reciben, administran y ejercen, el
uso y calendario de aplicacion.
3. Las sentencias que hayan causado estado o
ejecutoria; excepto en los casos en que sea SIL
imperativa la proteccién de datos personales, de A través de informes anuales.

oficio o a peticion fundada de parte interesada.

108- Articulo 23, LTAIPSLP.
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[V.Difusién, por lo menos con tres dias hébiles de

anticipacion a la fecha

en que se pretendan discutir para su aprobacion en el

organo correspondiente de :

INDICADOR

CUMPLIMIENTO

1. los dictamenes de ley, o proyectos de
reglamentos y disposiciones administrativas en
ciernes, segin sea el caso.

Solo por acuerdo del érgano colegiado, o del
titular de la entidad publica que corresponda,
cuando sea el caso, y previa presentacion de los
argumentos juridicos y valoracion del riesgo
potencial que podria suscitar su divulgacion

anticipada, se podra reservar temporalmente, el
conocimiento de un anteproyecto legislativo,
reglamentario o administrativo; asi como el
conocimiento de las minutas, siempre que se
trate de informacién que ponga en riesgo la toma
de decisiones y la ejecucion de las mismas. En
ningtn caso, la restriccion temporal de la
informacion se hara por un plazo mayor de
quince dias habiles, contados a partir de la toma
de las decisiones finales sobre el asunto en
cuestion.
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V. El Poder Judicial pondra a disposicién del publico de
oficio!®:

INDICADOR

CUMPLIMIENTO

1. La mision y vision del Consejo de la

. SL
Judicatura.
2. Las convocatorias a concursos para ocupar
cargos jurisdiccionales y los resultados de los SL
mismos.
3. Lajurisprudencia y tesis locales. SIL.
4. Las convocatorias, programas, claustro
docente, cursos extracurriculares, de
actualizacion y de postgrado que imparta el
Instituto de Estudios Judiciales, asi como SL
informacién sobre las conferencias, eventos
académicos, culturales y de interés general que
desarrolle el Poder Judicial.
5. El calendario de labores. SL
6. Las listas de acuerdos. SL
7. El acervo de la biblioteca del Poder Judicial
« . ” SL
Francisco Pedraza Montes”.
8. Los informes anuales de actividades del
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, el
Consejo y el Tribunal Electoral del Estado; asf SIL
como, aquéllas que correspondan a los demas
organos judiciales.
9. La informacion sobre la situacion financiera,
ejercicio y aplicacion del Fondo de Apoyo para la SI.
Administraciéon de Justicia.
10. Los informes sobre el inicio de
procedimientos de designacion y ratificacion de S

servidores judiciales, asi como el resultado de
las mismas.

109- Articulo 31, LTAIPSLP.
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11. Las  resoluciones  dictadas en los
procedimientos de responsabilidad administrativa
y quejas presentadas contra servidores SIL

judiciales, una vez que no exista medio de
impugnacién en su contra.

12. La estadistica judicial. SL
13. El catalogo de sentencias ejecutoriadas. SI.
14. Los avisos de sesiones publicas de sus NO

organos colegiados.

15. Los avisos a que se refiere el articulo 31 de

la LTAIPSLP, y en su caso, la reserva NO.
correspondiente.

16. La Gaceta Judicial y deméas o6rganos sI
informativos. o

17. Cualquier otra informacion que a juicio de la
Comision Mixta y del Comité, en sus respectivas
competencias, pueda ser de utilidad al publico en
general y contribuya a la transparencia del Poder
Judicial.

No existe documento alguno que corresponda a
esta obligacion.
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ABREVIATURAS

AL Ameérica Latina

CADH Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos

CE Consejo de Europa

CEDH Comisién Europea de los Derechos Humanos

CIDCP Convencion Internacional de Derechos Civiles y Politicos

CIDH Corte Interamericana de Derechos Humanos

CoEDH Convencién Europea de los Derechos del Hombre

CPDHLF Convenio para la Proteccion de los Derechos del Hombre y
las Libertades Fundamentales

CPESLP Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi

CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

CSDLAIP Carta de Santo Domingo por el Libre Acceso a la Informacion
Publica

CSE Carta Social Europea

DAIP Derecho de Acceso a la Informacion Publica

DDCPC Declaracion de los Derechos Civiles, Politicos y Culturales

DDH Declaracion de Derechos Humanos

DFDHC Declaracion Francesa de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano

DIEU Declaraciéon de Independencia de los Estados Unidos

DOF Diario Oficial de la Federacion

DUDH Declaracion Universal de Derechos Humanos

EUA Estados Unidos de América

[FAI Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica.

LAAEMSLP Ley de Archivos Administrativos del Estado y Municipios
de San Luis Potosi

LAESLP Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi

LETAIPG Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental

LOPJESLP Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de San Luis
Potosi

LPDPESLP Ley de Proteccién de Datos Personales para el Estado de
San Luis Potosi

LRSPEMSLP  Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de San Luis Potosi

LTAAIPSLP Ley de Transparencia Administrativa y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi

LTAIPSLP Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de San Luis Potosi

OCDE Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico

OEA Organizacion de los Estados Americanos

ONU Organizacion de las Naciones Unidas

PIDCP Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
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Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales

Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi

Relatoria Especial para la Libertad de Expresion

Reglamento del Poder Judicial para la Aplicacion de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
San Luis Potosi.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

San Luis Potosi

Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Naciones Unidas

UNESCO  Organizaciéon de las Naciones Unidas para la Educacion, la C

Ciencia y la Cultura
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